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st€pban zweig, eşiyle bfutüüe intjhara

karaı veffnesuıden öD.€ kalem€ aldlğ
<Diiniın Diwas» adıi yapıtıDda bininci

diinya savaşııdan İLinci diınya §av8$na

ddi uzaları zanan kesitini aİİahİ. Büı

aıada İlitıer'iı taİih sahle§inde boy giıs-

teİrne sij.r€ciı]deD de söz €deİ. Eİtdiistİi
§,elrEay€§iİtj.o J,em-t€trlgsiyle serndİ€n fa,

şizEİı ayak seslerini, b'ırinci diirıya saYa'

şınln soııa elmesindeü aıoğan seYjncin saJr

ho§ ettıği tiin AEupa aydıılaıı gği keıı,

dişiıio de aıgı]ayamadlğn, kgbul edeİ€lİ

şiiyle der zweig: rYiıe de Avru9a'ıın
ve uygallığın tistüne bü gö€enin abaİdı-

ğrnı s€zmiştim. Kendirrıi şiiylıe avutu},or-
dum: Giilge, en sorııında §gın çocuğ'tı-
duı.ı

Şu g{in]ede orta - Doğu'nuD ii§tfu
ve tiİı irısanlığın vicdarıırıa abanan gölge|

yı, crşGın çocutğu» sa}Tnanız danakşzdır.
Ana zweig'daı esiıleııere& bi! be{ızetme
y4acak olu§ak, Füştin halkınıı katiia-
m]İ!ı yiınetm kukla_Iaxı «empel§ıaüiznin

çocuğp olarak oitelğebiiiriz. Ba$ıan
Reagan'uı qoluk çocuk binığce Fili§tin'ü,
niı cesetlerirden oluşan gaddalük anıtr
karşısında taırırdrgı sde Qısancü tavü
,ise, iğenç oyunun bir ba*a peldesinden
ba*a btıl€y değildiı.

Birilci dünya savaşında tıitkin di§m
Alıman hal,krnın sava§a ve savagları do-

ğuran empeqta]ist amaçlaıa karşı besle-
diği nefrcti, dernagoiı prEmasıya saptuıp
Yahudi balkına yöİıelten Hitler'iı gtinü-

mi.izde <Beginr,kılığında hortladığını gör-

re:, ilk ba&§ta şaşırtıcıdır. Ne var ki
bakışlaıırnızr yüzeyden derinlerc doğru

çeviıdiğiuriz ta&dirde, hiç de şaşırtıcr ol-
maJan biı sorıı.ıçla karşı karşrya bu,lıırıdu-

ğıımuzu anlamatta gecikmeyiz.
Bif Ameİi}a'L yazar şöyle der:

<Aer0dinaİnik xuİa]laİı geçttliyŞe eşeka-
rtsrnın u9amaması geTekiİ»... Yazaİ bu
yaİgrya vaİırken hiç kuş.<usuz, eşekansı,
nür gölde§inin aeİodinamik yapıda oha-

dığuı güziiniinde tutmuş,tuİ. Bü getrç€ğe

lrarşın eş€&ansı ııçahilmektedir. Aına na-

§ü Kulağa biç de hoş gelm€ym siir€&ji
biİ vıııarıa ile. EsetarrsınE uçaİken çık8r-
.rıe çiırkin §es, aerodiDamü olmay8ı giivde
siyle baıianın §irtiişmesiıden ileri gelir.

Alk]ü Ve dGa.nr.L yasaıarxıa aykıİı sistem,
lerii ayakta tuhak içın çaba haIcayanJaİ
da iİıgao!&i,a lriirtii§mğ hailndodiilr. Barı
Berynıt'ta masuE tur haıkD iıstiırE yağ_

dırıtan bcJıa.laruı ufultusu emperyalıist
€melıeile iİ§aüğın sürtibnEsiıldğ iı€di
gelnetüediı

A,Doa F}a!& yaşıyo olsardı, Yahı.ıdİ
Iidğrleiinin,rııasurrı Eil,istin ha-kına karşı
driştikteri vahşet wEplaması ka§ı§ııda
D€ dibiiİiidü acaba?

tıitletr'jı yahud,ı katlıammı konu aJaı
ci,liirırerg Müjrertıe§i, aüı filmde, savcı"
ııazilerin yaptıklarrnı arüahı{<en, sanıHır-
dan biri aıkaşıııa dbneİrc& bir başta sa,
nrğa eğiıi, ;

(Şa$yorum doğruslp del. dEİitiİn bun-
lan nasıl yapabildik?,

Öt€ki eii}.et sğ.ü&aniı biİ tavrrıa §o-

ra! :

<Yani tdrnit bakıııdan mı d€m€k is-
tiyg:suJıo,

İbsanıjk ailesiıh her iıyesi gibi oııur
lu olduğı.ııdan kimsenin kuşku duuarnıaya-
cağI yaİıuü haıkrİıın da ğlayıamayacağ
bu vüşet ıs,gu]ama§Ddaı soııİa Başkan
Reıgıan kall<ıp İsrail liderl€EiD€ :

(Buİıu İlasıl yapahiiirsiniz?» üye s
Far§a, Besin'dn de oİİa şöyle §ofİnası do
ğaıdır :

(Yaoji,ltetnik bakıından m de@k is.
tiyü3uouz?,

Iiiüüıytydtü
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inceleme' «Brecht ve Lukacs»
Bir, Görüş Ayrılığının Tahlili

Prof. Dr. Werner Mittenzwei

Çıkarcı ve dönek Lukacs'ın Brecht ile olan ünlü tartışına§ını
ince.leyen aşağıdakİ yazı, Prof. Mİttenzwoİ tarafından dergimfu için
hazırlanmrştır.

<<Uzun zamandan beri, çokiişe (decadence) yö-

nelttiğirrıiz darbeler ne yeterli sayrdaydr, ne de

yeteri kadar etkiriydi. Bunun h6iA gi,inderrıde oi-

duğı:na inanıyorurn»

Georgg Lukors; Anna, Segheçs'e gazdıgı

28.7 .7938 tarihli ıııektuptan

a
«Reel'den hiçbir şey elde edilmeyecdlrse, realizrn

üzerinde koparrlan bu gtiriiltiinün ne anlarnı ola_

biliı? (Lui<acs'ın bazı denemelerinde olduğu
gi,bi.)»
Beı"tolt Brecht, 7938 notlar ı

O
i

Bertolt Brecht ile edebiyaıt tarihçisi Georgy
Lukacs hiçbiı zaman birbirlerini tam olarak mu_

hatap almadılar. Brecht'io ,yaşarnı boyunca bu

tartşmada Lukacs üstün geldi : Soşyalist yii
netim altındalki ii]ke_erde toplumcu realizun'in

resmi estetilı öğıetisi, esas o]arak Maoar uz,

rnanrn, kuramsal çalışrnalarına dayanıyordu.
1956'dan sorıra Lukacs'rn dogmatik görüşlerii,

«evizyonist>> ustalıl<larını ortaya koyarken bu

arada Bııecht'i de giiik-ere çıkardı. Ama bu giik,

lere çıkarmada bile son siizü söyleyen gene

Lul<acsdı. O [<i, kla§itr mirasın hesabını görme

yönünde biiyük bir çabayla eser veren Brecht'i
her zaman dekadan,s'ın gizli temsilcisi olarak
t<abul etrııişti; Ber],iner Ensemble'daki Brecht'j
anma akşamında [<asvetli bir övgü söyle"ıi ve-

rerd]< hefhesi şaşrttı(l). Bu vesileyle Brechıt,'in

şiirinin seyirci ve dinleyici k,it]esin,i değistirme-
yi amaçladı$nı onaylayarak oııa «otantik dra_

rrı;aturg» adrnı verd,i. Brecht'de estetik etki, bir
ah]Ak etkisi de üretir, diyordu. <Glıırada söz ko-

nusu olan. Lessin,g'in kavradığ şekliyle Aristo"

telesçi 'ıkathaı,sis'in en derin anlamrdır.» Lu,
kaes'a göre Bıecht bu nol<taya en iyi yapıülarıy-

-la vaıdı, bu nedenle otantıilk dranatuıg payesi
ne uiaştı.' Luk,acıs Brecht'i İbsen, Çelıhov ve Shaw gihi
favonisi olan drarnaturglarla aynı kefeye koyu,
yor, Aıisto'nun ve Lessirıg'in göıt§lenini ona
'yti|ktrüyordu. Alırıan Edebigatının Kıso Toıihi ad,

lı yapıtının Bah Almarı bashsının girişinde Lu-
kacs, sonuç olarak Brecht'i yapıtının tahıilini ti,
tizlikle yapmamasından dolan iizei bir şekilde
kend,isiıli mazur gtisteriyordu : «Otudu yıllann
başrndan beri onun bütiin teoriieıine olduğıı ka,
dar. tiretimine karşr da önyargılıydım. Bu görü,

şüm trıitapta açrkça yansıtılrnıştır. Fikrirrıi değiş-

tir*..rr, ancak tilkeye dönüp Seeuon'ın İgı İnsa,
ng , Cesaret Ana sibi oyuniarıyla tanışmamdan
sonraidır.» Ne yazü ki Lukacs, pişmanlıkla be
lirttiği gibi, fikrindelıi değişimi teorik olarak
fonrıü]e edec€ık zamaru bul,amamştır.

Orıun, çok ender yaptığı olumlu açülarnalan
veya Brecht, tizerine giz-ice yaptığı onaylarnala-
n herhangi bir temel değişikliği ifade etmez.

A!ıııine Brecht'e kar§ı her z€ıman halk]ı olduğu,

nu kanıtlarna isteğini ve dı,arnaturgun §on ofJrun,

larında şu esüetiık kavrayışa yakıniaşhğını his,
settiriı : «olgunlaşhkça bu çok heıyecanır karak-
terini her gün artan bir şekilde terketti. Yaban-
cılıştıt,ıııı etelçtine rağmen, bu olgunlaşma onu
yaratıcügnda, şiirsel yapıyr amaçlayan güçlü

dram,atik yapıya ı.ılhştııdı.» Bu arada Lukacs,
Brecht''in hiçimci ve avangardçı,sapnıalarına
rağmen şon yapıtlannda <eealitenin gerçdk bir
evrimi yönünde» bir eğilirrıi olduğunu lıabui et-

miştir : «Brecht için, avangaıdçılığın lkabul eb
mediği ve onun estetiğiyle yıl<maya çalıştığr
realite,,yabarıcılaştırma efektirıin çıkış noktası,
dır ve kendisi için saptadığı hedeftir.» Fakat Lu,
kacs eskiden olduğu gibi, sonradan da Brecht4i
yabancılaştırm,a üeorisini kategorik olarak rtd,
deder. Kendisinin edl«i estetik l<awayrsına v€
Goeıthe ile 19. yüzyıl burjuva rom,anrndan çrkar,
dr$ realizm teorisine sılnca bağlanır. Eğer bir
yazatd,a istenıilerı yazış şeklini ve oııda <<kalıcu
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figiirler» keşfdderse, realist oi,arak sınıfXandırır.
Brecht ancak siirgtirıde, «soyut karş çıkışından»
vazgeçtiküen sonıa otantü insan tipleri yaratımş,
tır. Yani «IlitleıciliğE karşı savaş siirecinde iç
ve dış tehdidin irısan özünü özgiirlüğe kavuştur,
masr olgusurıun üamatik biçirnin temel meser
lesi olduğunu» kabul etmiştir. Bununla bhlikte
son oyunlan bile geçiş dönemindeki soyutlama
ögeterinü ortaya koymuştur. Çünkü Brecht yap,

mak istediik]erinin «şiirse1 mantığının» yahancr,

laştırma efeliıti olm,aksrzın gerçelCeşebileceğirıi
kesinlikle kab,ııl etmek isterniyordu.

1938'de lll. Reich'ın Korlnı ııe Sefoleti'nin b*
nıbma broşiirtinde, Lukacs'ın oyunun bir sahne,
sine atıfta bulunduğu, tsrecht tieerine bu ukaia,
ca yafgıstnr ve çekilmez övgüsiinü Brech.ü ça.ış,
ma deft,erine şaşkmlıkla not eder : «Lukacs,
Muhbir'i şimdiden, sanki beıı Heilsarme(2) top
luluğu içinde giinah çıkartan bir mülteciyınişim
gi:bi kutsadı. Oysa bu (oyun), sonuç o'Iara]k ya,

şanandan aınmrştrr, Kesinlikle sessizligin, kaça,
mak tutumun, korkunun gestusları(3) gibi, bir
diktatorya altında taıkını]arı gestuslar siireklili,
ğinden o]uşan 27 epizotun montajı iZerine higbir
l6f ediJ,rniyor. Böylelikle bir tiyatro, nati,iralist
öge]eri olduğu kadar, 'içsel' ögeleri de aralarrn-
daki farkı yerleşik hale getirmeksizin bağrında
toplayabileceğini gösterir. Oyuncunun, epizot
parçacık-aıından birirıi oynamadan önce'sokak
sahnesi'ni incelemesi her hal-ü kArda iyi bir tu-
tumdur. Uygulanan gestuslar, seyirciye sahne,
nin devamrnı bir çeşit engelleme istegi verecek

şelıilde düzenlememelidir : Özdeş_eşme temkinli
bir şekilde egemenlik a.ltına a,lınmalıdır, aksi tak,
dirde herşey boşa gider.» (4) Lükacs, özdeşleşmo
teorişirn'karşr yabancrlaştırma efektinin terne
linde «iarjhsel olgularr ve orüarın muhtevasıru
gizleyen ne yazrk ki tek yanlı Brechtçi polemiği»
göriir. Şurasr bir gerçektir ki. Yirmiti yüarda ve
otuzlu yılların başlarında Brecht, klasik mirasa
karşı, sonradan terlçetmek zorunda kalacag ra-
dikal hir muhalefette bulunuyordu. Buna rağ-
men, a.ynr zamanda l<iiltiir politik,ası açısuıdan
da yalılaşılması gerel<en klasiklere karşı a_ldığı

bu tawın abartılmamasr gerekir. Bu tavn çoğu
zaman retorik ince[lı ve saffunma tedbirinden
başka bir şey değildir. Öte yandan, Lukacs'rn
Muhbir'e yönelttiği iltifat da tesadüff değildir.
lII. Rei.ch'm Korku ııe Sefalet|nin epizotlarında
Brecht, formel bir baıkış açısına göıe gerçekten
geriye doğru adım atmıştır. Burada söz konusu
olan gözb görüliir geriye dönüş, oyunlaırnr sah,
neleme ol,anağıru sağlayacak kararlı ve bilinği
bir dönüştiir. Brecht Galileo Galilei iizerindek,i

çalışınalarını bitiıdil<ten sonna yeniden bu tür
ıbir taktiği kullandığına üziiliir : deknik açıdaıı
konuşursak, Gali,le'ni,n Yaşamı büyük bir gerile-
ınqdir, Caırar Ana'nın Silahlaırı gibi f,az\aca

oportiinistüir. Eğer »yeni ufuklar açnn' , 'hilimin
şu pernıbe şafağı'na vaıılmak istenirse, oyıııuı
büttinüyle yeni baştan yazmak gerekecektjr. Her
şeyi daiıa dorayşz, içselliksiz, ıatrnosfersiz, iir
deşleşmesiz... Ve herşeyi gezegenlerin kanıt,la,
malan üerine kurrrıak... Kurgu olduğu gibi ko
rurıabiliı, Galile karakteri de. A,ma çalısma,
zevtiıi bir çalrşma, sahne ile ilişkisi içinde aıı,
eak devamlı kendini aş,an bir şekilde gerçekle-

şebiür.»
Brecht sonralarr, Sezııan'ın lgi lnsanı ça7ıy

malarrnda epik tekııil<,.açrsından <«ıihayet iste,
üği yere ulaşt». «Gişe için airnan karaılarla bir
işimiz J,ok.» Bu dfade göstermektedir ki, Iru-

kacs'ın <<gertelüteır dramatik bir biçim» diye ni,
telediğ Brecht'in «oportiinıizm»i asluıia ştirgii-
niin gittikçe ağırlaşan koşullannda sahne]enebi,
lecdk oyunl,ar y.azr77a girişiminden ve os,unculan
adım adım bir mükemme1 epik tiyatnoya ulaştır-
rılesl gereken bir girişimden ba$ka bir şey de-

ğildi. Lukacs «Estetik»irıde Bıecht'in «oportii,
nistliğe» ihenmesinderı artık söz etmez : Galileo
Gali,lei'de ve ondan daha sonraki oyunlarrnda
<<gerçeKen dram,atik gelişme» teorik olarak h6,
trA tutargız kalacaktır, «fa,lıat dramatlk şiir açı,
suıdan ,bunu yapıtının temel direği haline getir,
mesi düa doğurgan olacaktu». Lukacs epik ti-
yatroyu, Brecht'.in teorik bir hatası olarak gör,

meye devam eder. «A]iılcı şiirsebin yahancrlaş,
tırma efekti olmalksrzrn elde edil,mesi gereirliliği-

ne iiişkin tezini açıklamak için, dramlarını, kaiı,
ra,man]arın iizrıel niyetleri ile Qntrarrn nesnel eS"

nüşıü rıarı

lim ve anlamlan arasındaki çelişkiler üzerine
kuran Çekhw örneğini verir. Yani, Çeikhov'da
oyunulı kendisi yabanoılaştuma efektidir. Ama
Brecht huradan haıeket etmez : Seyirci bir
programr tiyatro şdkline sokulmuş olarak kafa,
sına doldurmalıdır. Lukacs'a göre , Bnecht, ya-
bancrlaştırma efektini bir hokkabaz hilesi gibi
ieat etmişti. Oysa yabancı}aştırma, drarnaturga,
herhangi bir varolıışu karartmada değil, aydın-
lığa ka,ınışturm,ada hizmet eden bir araçtır. Onun
tiyatrosu eğlendirici bir şekilde, düşiinmeninı ve

NED_EN ?

9*eı
ğ

8



üoplurnsa! gerçeğin içinde yer alrnanın taduır öğ-
retmeiidir.

Lukacs'ın ıgaiizm ölçütlerine göre, sadeca
Golile'nin Yaşomı gibi oyunlAn göriiniişte ayn,
ca]ıklıdır. Ernst Schutımacher, Galile iizerine ça,
Irşmaşnda; Brecht'in kendi oyununa karşı hatr-

rı sayılır i;tirazhnna rağmerı, daha sonra bile
oyunun biçiıminde higbir şey değiştirmediğini ve
tercihe şayan olaraJk gördüğü <<gezegenlere i,liş-

yinelen me
Tarihinrüzgdrı esti ıni bi lçez
Y apraklar ı çeurilir, g erige
Diiş görmüş gibi
Korku
Uınırt
Tanrı oşkına
korkurıun ecele
yararı ııar ını Içı
Yetmiş ai ue üçkuşak
S au aşını a er i.rken uaş a,m,anın
Anadolutoprağındo
Derken Aurupalının
T abr ikal aruı.dı g ollar mdaı
Gün geldi
Kapanrlı
Ekmpkkapıları
Alm,angada B elçik a d,a H olt anla,da,

T arih,in rüzs drı bi e stı kı
Bi üİürdüLer ki d.oşt düşman
Çıkar c ısı hır szzı uğ ur suzu
D indü t w ıhin g ayr akları
Yetnıiş ıJıl
Üçkuşak sonra
Doğuga
Arap çöIlerine Asgıı.da Afrikada
Alınt e r i, akt, ık ç a kumlar a
Güneşle haşır neşir
Bir düş gördü anlatıI,an
M,asal a ibi, söı1lence sıne
Kög kahue sinde odalar da
Göreınediği babasından dedesi,nden
Kut sa1 toprakların ufuundo
Rurşun Earası kıIıç garası
Bıçalc garasıhelı hele
Gönül garası
Yetmiş gıl oe üç kusak sonra
Uzagdan gelir gibibi,r sçs
Aunı isinı aEnı çağrı
Me eem,eee eet... Me e eemee eeet...
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kin gÖsteri»,lıi gerçeikleştirmediğini helirtir. A§-
lıı:,da Gakl,e, Brecht'iıı, tarjlıten, güncel olayJ,an
yabancılaşhrmaiç ve «tarüselleştirmek» içinı va-
rarlandğ tek oyundur. yabancrıaştırma Brecht
üarafınd,an terkedilrnedi, fakat başka tiirlü ele
aluıdı. Schuhmacher, «cevap onun hayal iiriinü
lıir tarihle uğaşma,sr olgusunda değil, aksine,
çağdaş tarihi aydıniatrnakta kullandğ gerçel<
taııihle uğaşmasr olgusundadır» diyp y,aear.
BrecLı,t yanlış anüamaların önüne geçınek için,
bu oyurıun içinde bulunduğu dwumda bile, se,
yirciye epik tiyatronıun söz konusu olduğunu gtis.
terecek yolu ,aradı. 23 Kasrm 1938'de, oyunun
şonundaki s{İrece imada bu]unarak şunlıarr not
eüyordu ı «Bilinşiz olarak özdeşleşenler bile,
en azından şiı,ndi, Galile ile özdeşleşme yolunda
yabancrlaştıırma efdlrtini algılam,aık zorundadııı.
],ar. Tam bir eplk uygulanıada bazı ibelir[ özdeş.
leşmeler hoş görüdbilir.»

Bu uzl,aşma Bı"echt'i tatmin etmedi. O5,urruıi
1945'de Arnerüa'da yeniden ele alınmasr vesilg
siyle, oyundaki geleneksel drarnaturjik çalışrna-
yr hAlA eleşüir,iyordu : «Gal,ile'ye, içindekilerİ
ye uyarlamalaıı ile, epik tiyatro için iidiinç alııu
mış sahne yaprsr şaşrtıc, 5u, 1gatrallik veriyor.»
Brecht, Lukacs'ırı sandığı gibi «teorik olarak tıı
tarşz» değildir. Tam tersine, biçimsel sorunu]
pratik çöziiırniiniin içinde tatmin edici bir sonuca
varmaz. Draınaturg, yahancılaştuma efekti.yle
duygulara engel olmak istemediğini, f,akat aksi-
ne her şeyden önce «ııygun duygularrn» iirgtlı
kainasını güvence afına almayı istediğini, böy-
|xe Galile'de bile açıkça gergek§tiremediği bu
durumun kendi bakş açısından özdeşleşme teori.
sine basit bir taviz olduğnınu belirtir. Lukacs'ıı
b,u oyun iizerindeki saptama{,arı, Brecht'in diya-
lel<tikten çıkaldığı «yabancılaştırma efektj»rıi
açıkça aniayarnadığrnr, anlryacak kapasitede ol-
madığını gtjsterir. Lukacs'rn yoruınuıı]a göre,
Cesaret Ana sübjektif olarak kendi yıkımına
doğru giden, trajilk bir kiş,iliktir. Çünkü fiilen top
lurrısal gelişmenin yönü ve anlaı-nı ile çelişkiye
düşer. Oysa Cesaret Aıııı'ıwı trajikliğ1 Brecht'in
urrıırunda bile eğtldir. Onun için önemli olan,
şeyircinin Cesaret Ana'nın neden yenildiğini an
lamasrdır. Oesaret Ana'nın duygularını an],ama[<,
ona göre hoşgörülebilir bir «özdeşleşmedir» Sc
nuç olaraır<, seyircideki özdeşleşmenin bu yeıl
rıiteliğinin yeni toplumun bakış açısından, örr
neğin Çekhov'un kişiliklerinde bile trajik ha:
va içinde [<awanma,ması gerekir. Trajik iizer,i,
ne diyalog biçiminde yazılmış bir denernesinde
Brecht, trajik duyguların «sergilenmesinin» epilr
oyunculufu ilgilendirmediğini belirtir; bu, &e
sinli{<le, bu oyun yoluyla hiçbir trajik duygunun
çılkma5ıacağı anlamına gelmez: <Eğer bir temsil,
toplumun temellerinirı taıihseıliğini ve pnatik an-
lamıru giiz öniinde bulunduru5ıorsa, bu oyuncu-
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kat ıyor, aıla kendi götüş açıu hatkında te&

kelime hile sarfetniıordu. Lukacs'ın tartşma
konusu olmadrğı, proglanh çalışması İeclisü
Yaztııın Zzneinliği oe Çeşitliwi'rüi (weite und

vielfalt cler Realistischeq §chıeibşeise) bile
yayınlamaü. (Bu yaa ancak veİsuchğ'nin ı3
clldiİde ı954 y,ılında y4yınıanü.) R€alizm kav,
ıamını «daha geniş bh m€ıcek aracılğyla, da,
ha kapsamlı bir bidmde, yani daba reali§t
bir tutumıa» ele alınak arzusunda oıduğlınu ifE,
de ediyordu. BeüAri bir şekilde Das Woıt yazı
kuıuluna ilettGi yazısııdaki biİ ıotta, &echt,
bercihen taırtrşmaıun kesilmesirden yaıa oldufu,
nu açrklıyordu. Çiinrkü bu tartışrna uzlaşmaz çtl
!§kileri tüammül edilmez kesinliktdki bir nok,
taya getiriyordu. Iİitl,er'e karşı geniş cephenin
açüça tahİip olİnaması için kavgadaı kaçıuı,
yordu: «I}u yiizden agl<lana,laıım içüı oiurrılu
bir biçim seçtim ve olayın daha selt biİ ş€&le
diinüşmeyeceği biçimde yazdııtr.» (oysa tartış,
rnaİln tarzr lnterlatiıüna|2 Literatıır'vn Son sa-

ı,,ı§nda çok şiddetli bir biçim aldı. Lukacs, «Bre-

ınşıü *tra

cM'in baz] oJrunlann» temsil edilınediğt halde
formaust oıaİak ilaı ediyordlr.) Brec}ıt'in <estğ
tik alaDdalni tutumu Lukacs'ır&inin tamamen
karşrtıydı. Dramatulg, Moskova'nrn terlü reali§t
stil olarak ihn ve empoze ettiği teorM büttinüy-
le İ€ddetti. Çok sa},ıdaki «toplumcu klasiğe» sal-
dııdı ve onların realiznlerinin arkasırda yataı
ki.içiik burjuvalrğı gizler önüoe serdi. O döneı
min ilk y lafinrn dilzyazıdaki en önemıi Jıapıtt
olan Şoldkhov'un ve Dürgun Akard1 Do1l'11 bi]e,
Brechtinr göziınde, kahramanüannrn topluİnsaı kc
nurnlarrna bağL oıarak, rıe olduklarıuı verebi}
me yetisindeyken, oılara ahlAksal gereklilikl€!
yül<leyen empresyonist biİ İomandı, realist de
ğil. Brecht için ı.eaüst sanat Cideoıojilere karşı
realitenin ı,önlendirdiği ve realist duygulgn, 6ş.
şiirıceleri ve eylemleri miimkiin kıları bir sanat,
tr.)

:#"

ıü, biıvle bir üır,,guyu u},aıdıracak traİik duy,

gusuna boşgiirü giistefeaektiı.}

Bx€cht taİtışmasında, eleştirileİe karşı ştı

baııtl8n g€tiriİ : or arın {Cealit€nin egemeİl

olunabliıiı bt tem§iıi konusundakb y€ı"iıde aı"
zulalını ka]btıl eder. fakat hemen cevabı, ya{ıış
trİır: (onun dlvaleksk doğası keşİ€dilneden
realite süıılamaz. ona gııre, 3şeylerin, olayların
kişilikıe n çerişkili kaİa&teri üerinde de ı,srar
la durmakü gereklidir. aYabaİıcı]aştırma efe]di,

nin işlevi, «doğadalki diyatd.tiğb sunmak ve
@nu bu youa aydıOlatrnalktlD. Tİajik ikinci pla,

na düşeı. Yabancrlaşt!ıma bir çe;işkiyi üşa et,

mek» aİılam]na gelir. Yöntem somrıtlaşabilmeli,
dir; <.Diinyanm soruııIarı çözilrıleru!€z, fakat
giisüer,İlir.» Bleöt seytciyi de biİ dlaq]ektikçi
yapcnak amacryla, onu §€lişkilerle dolu duygu-
ıanntıan kuİtamak içm yabancılaşhrEa efdr
üini harekete g€çirm€k ist€!. Buna rnukabil Lrı.
kacs için r€ali'teye hiümetmek sözko ısu değil-
dir. onun aİadığT «sanatsal deneyim» diı. Brec,
ht'in epik tiyatıosu bu metafizi[r «sanatsal dg
neyim>den kopaıak onun <ayaklarını yer€ bas,
hİma» girişimidiİ. Blecht için biçim sorunu da
buİada oriaya çıkar, çiirılkü (Aİistotel€sçi olİna-
yan dramaturjinin poütik yararlılığam açıi<lığa
kavuştür:rnnk çocuk oywrağıdır: giiçli[<ler es-
tet < atanda başlar.»

II

19t7-38 yillarında Brecht, Bredeı ve Feuch-
twanger'iı yayuıladıkları Das wort dergisi saJr
fa]hrrnı @kspıesyonizın tarhşmas»(5) olarıak
bilinen taft§maya açtr. Bu taİtışmanırı taraf,
lan biı yanda Lukacs ve şiildrası, diğbr yanda
dekradans, modemizm ve ayan.gaİdizm'in a}art-
tıeı giinahkeİhİıdE.

Geriye ba&ırıca, Lrıkacs hasrmlannın «cep-
he§ini, iLiye a1rırşordu: Biıiucileı, G. Benn gi-
bi «eksFes},onizmi bütii!,üyle savunar» radikal
yenilikçier-ki e]eştirileri, eleştirdiklerinin fikir
lerini sabitleştiİİney€ yarilımcı oıuyorlarü-.
ikinc,iier, Anna seghers ve tİans Eis]er gibi
dİirüst araştıImacılardı.» Bunlhr toplumsal ya-

şamur yend biçiİrrlerinden benıiklerinin ta içle
rine kadaf sarsılarak, bu dönemin iğrençliklerine
hümaıistçe ve dewimci bir çiizüm aıamaya ça-
Lşryorlardı.» Lukacs, Brecüt'in; Bloch. Eisıer
ve seghers gibi bu taİtışmaya doğrudan katil-
lEadığı halde, toplum§al sorunlarla uğ?aşan avan-
galdçılann merkğzinde bulunduğunu varsayıyor-
du. Brecht ise Lukacs'ı «Mos&ova kliği»nin elet
başı olalalr göriboıdu.

Otuzlıı yıllarm sonunda toplumcu gerçeküt
iizerine taİtışmalar ilk doıuğuna uıaşır. o dö
neırıdeki sanat politikasının uluslaıaras düzeydo
uygulanmasr geİe*iyordu. Blectrt tartrşmalara
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Brecblt, Soı/yeü edebiyatı tarihçileri arasın-
d,alLi tartışmataı vesilesiyte şöy]o yazal: «Eıve,
rişli araştırmalar yapılrruyoı, ya da yapılarılar
yargrlaııa niteıiğinde. Buradalri ton kortung ve.
rimsiz, nefret dolu, k§isel, otoriter ve ynı za.
manda kölecil. Açüçası bu, canl1 mücadeleci,
ze4gin bir edebiyatın igiİde yeşelebleoeği bir
ortam değil. Ve as]:ıda, sadece önenii roman-
ların varolmaması biı yana, aynı. zaınalda
Atdksi To]st ,y gjbi bil İomane§k i§ıortacıyı koş
fetİneye kadar gidiüyor. Komik oısun, trıajik ol.
lun, bir tek piyes kahamanı Jmk, an-latım yo
luna eşlik eder. bir tek biçİm, herhangi biı pi,
yeste olmra§ı geleken biİ te.k felsefi nitelik yok.
Üstelik bu, çsk iştevsel olması geıeken bir tiyat-
rodaki durum.

Bfecht, ag]m§ geneı, polemik vesiıesiyle. kii.
tü ve Jalrıcl bİİ sağat politikasr gütmez. o, top-
lrırEıun örgtaemıesinin yerieştirildiği iilke açrsrn-
dan tavıı koyar; «Yapıcr ele6tiri» getirir. Ay-
ruııtldaki ele$,iri,]eri, aderin çatlaklan açığa çt-
kamak» veya burada mutlaka kötü bif şeyler 01,

duğunu göstelmek yöntinde değildiı: çİIerşeyden
önce, şunu siiylemdk gerekir ki onlaT, bi! ede-
biyatı geliştirmek için onu nası] ele alaca.lrlarrnt
bilemediler. Iİigbil şoy yönteİnlerinin bu planda
başarsızüğa uğadı.ğının ileri süIü'mesine izin
veı.mez. Belki onlar yönteırılerin kullanrnnda
lıaşaıısızlığa uğtadılar. Durum özellikle elveriş-
sizdi. iktidar ele geçjİildiğinde, edebiyat kontı-
suıda hazıİlıksız yaıkalandılar.» Daha sonla,]arı"
Partinin yazallaı üzerindeki zararlr dilekleriyle
yüzyüze gelerdk, Brecht düşiinceleriDi teorik o]a-
ra!. daha iıeri götiiİdü.

Rus Realizrni ve Diinya Edebiyatı adlı kita.
bıı 1964'deki Batl A]ınan baskısının önsöziiıde Lu-
kacs, Ekspresyonizm ve Reaıizm tartışmasında
eskiye oidıı bağ]ı]ığıru, kaltamtn del,rimci anla"
runda «srçrayabifumek iein geri çekilmek» o_ara&
açıriaİ. 30'lu yüar döneminin «edebiyatta geve
ze şematizm»ine karş, geçmişin biıyiik realist-
]€rinin tahlili yoluyla dolayh o]arak mücadele et-
mevi i§temiş olrnü. onun geleneği ele aı§ı,
«çağdaş lea_litenin uygun bir şekilde yansıtıldığı
biİ Şanata has.et duygusunun dışavuİumundan
başka bü şey değildi. sonuç olarak, Proust, Joy-
ce, Kafka, Do§ Passos ve Brecht'in «forma-Lizm»i
ve «dekaıdıans»ına karşr yalnız realizm adına
polemlk yapmakla kalmıyordu. Lukacs'ın «tasfi.
ye etmek> istediği eğilimler hiçbiİ durumda «iop-
lumcu gerçekçilerin vasatl, aşırı gevğz€. şema-
tik otrarak doğaıcı> temsilciıerindeki eğilimler de-
ğil, falrat . Ehrenburg, Oleşka ve Tretyakov gibi
to,plumcu yazarlardal<i eği:imterdi. Öte yandan
Lukacs, adı geç€n yapıtlnın daha s.mraki basım-
larrnda, bu sonuncu yazarlaıa yaptığı saldurlaıı
özerıe bezene kaldıdı. (6)

Intefiıütio?mle Liteİafur'da yayüılana! mra-
lralelerinden üi tane§i Da§ worfdoki tsrfuşma_
ya zeDcin haaIlaı:. gkwesu\xıizrıı Yiikselişi oe
Çİjk,üşü oe Anl&tnı]İ, lııL uolüa Betixnızmek ?İ,i?
ozelli&le ikinci m€kaıe Bİecht'in hoşnutsuzluğunu
odaya çıtaİü. Luaacs buİada Ftaubert ve Zola
ile biİıiikteT0ı§üoy, Balzac ve Scott'dakİ anıatımcı
tutuEüaıa kaışı çıkyordu. Bu ikincilerde, «kü-
ramanlar, iİüsan olara.k yaşarrılaıınm zengin kuI-
laıumıyJa toplumsal yaşamü içinde anlamlıdır
la;; bu yi.izden olaylar içinde yer alan kahıa.
marıların kaderleıi yoluyia bizatüi aıüaınl» olan
olaylaı sunulmuştur. Fakat Flaubelt ve ?ola'da
ka.hramanlar olay]altn izıeyici§diİler. Biİ ya-
zEİr yalgılamak için kesin ölçüt omm (yaşağı
karşsındaki tutumu» olrnalıür. Anlatm,ak ve be.
timlemet, kapitalizrnin iki ayrr döneminin s€r-
gil,enmesinde orLaya çıkan iki yöntemdi. Ve bu;
(iki yöntom), yazarın r€aıite kaışısında,hi iki
faİklı tutumunun sonucu oluyoldu. Betimleme
düleştirme eğilimini gerektiIirıordu ıe bu yiiz.
den bu yöntem edeb.iyatta reauzm için bir teh-
like oluşturuyordu. Lüacs, rornanda «yaşamın
bütiin haşmetiyle yaşanmasınrn temsili»ni gerek
ti görüı,ordu. Modernlelde biLüns€lıiğe gösterilen
eğiıim, açıkça «katıksız sübjektivizrne» götiirü,

J,.ordu. Bu yüzden, insanın kaderinden bağrmsu
«şylerin şiiri» i]e herhangi bir alışevirişi olma-
rıa'ıdır: «Şeylerin şiiİsel hayatı sadece insanın
kaderiyle ilişkiye geçtiği zamaıa gerçek eşiİ.
Dolayısryla gerçekten epik yazar onları bbtimle,
mez. İnsanrn kadeıiyle bağlantısr içinde, şeyle-
re veri]miş olan görevi anlatır.» İnsan]ar «ger-

@k fiiUeıle» sınanrnaılydr ve hatta ctemsil edilen
insanl,ann kaderleıi» şifusel duygularımEı orta-
ya çı:karacak şdkilde konulmalıydı. Sadece «ha-

kiki epik» «kalrcı firgiirler» üetebilirdi. Modern
realistl€r kapitalist realiteyi kuwetten düŞürü-
y"orlaıdr. Lukacs ar.trk dışsal betimlemeyi kabul
etmez ve «tapitaxizmin kalıntılal»ndan üstiin
olan toplu,mcu yazarlarrn özellikıe gere&liliğini
savunur. Biiy]ece Flaubert beraat etti, çünkü
onım ya§adığı dönemde Etim dewlmi henüz
gerqeldşmem!şti. Ama yeni toplumda 6rneğin
«epik sorulaı karşsrnda bir niportaj tavrı» ar
tik olmamalrıdr. ,

ihsanlarrn, Tretyakov'un yapıtlarında, rğ
simleme mai]zemesinden bagra bir şey ohnama.
sı nedeniyle, romanları Lukacs taıafından adı
anılarak eleştiıilir. Bir romanda €ndividüel» bi!
ne§el yd:rsa, Lukacs orada sıIf sosyorojik ve
t{p'umsal eğiıirrtleİ görüyordu. o, <belge n(>

manJ.ar» yazıyordu ve §eylerin biyografisini»
teorisini savunııyordu. «Bilinçli ya da , bi]inçsiz-
ce, isteyerek ya da istemiyerek geneli ge!çeü.
leştiren insanın endividüelliğinin üzerinde blİ
lunduğu karmaşık yoı ve dönerDeçıeli! içiçe geg
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meleri gizti kaldığuıda, hayatın sonsrrz zengiry

liği kaçuıılrnaz olarak kaybedilir.» Beüimleyici

metot, roman]ardaki bütün geritimi yok eder,

Oiumiu bjr karşı örnek olarak, Lukacs Şolol<hov"

u anar: <§oloıkhov'un saratmr ve hayatınr an,

mak yeterlidir.» Sonuç olaraık, realist yazar için
onun 1"aşam tarzı belirleyici olacaktrr, çiiri.<ü
«geçmiş tarafuıd,an bilince bırakılmş o],an ü-
ler, giiniimiizde Ğ da,ima andrıcı işaretler ba-

r,alq.r ,»

Brecht çalışrıa defterinde bu makaieye dilr
kati çeıker: «Bu çOk büyi.ik bir ap,[aüıktır.» Bu

hain terminoloji ile dalga geçmeye başlar ve

boplurnsal değışmeierin, geneıeneksel anlatrmcı
biçım-eri basb,a}iağl gündeme getirebircceğini

<<Sayın Bay Profesör»e an]atır: <<Lııkacs için ilk
burjuva romanlaruıda (Goethe),'hayatrn bütün

zenginliğ"i' vardır. Ve r,oman, hayatın, bÜtün zen-

ginliğinin [<urul,uşunun illiizyonuını üy,anduır, Siz

de aynı şeyi yapın! Anaak, şimü aıtık hiçbir

şey yaşannuyor ve artık haşmete ulaşan ya-

şam yok! Önerilebilgcek tek şey yaşamrn içine
bütiiniivle girmek. Ote yandan kapitalizrn, şu
ünlü demirderı ökçe, böylesine bir girişten kay,
gplanır. Aslında dönemeçJeri, yan-rş yollarr, en-
gelieri. duraklamaıarı ve cıuraktrarna.larm yol
açtrğr zararları vs. özeilikle betimlemeliyiz.
Ama ııiceli; gelişerek a_t-üst oluşu ardrnda br,

raku. Dünyadaki herşeyin bilincin içinde dti"

nüşiü,tilmesi eğüminde olan Lukacs, bu dönü-

şiimleri biinç alanı dışında algrl,arrıaz. Zola'da
realiteler bütünü roman]arrn canaıı.cr noktasını
oluşturur: Para, maden ocağı vs. Düzeniemede-
ki (coınposition) organik çok yöniü iik mekanik
bir silsileye, bir kurguya dönüştir. Rorrıann git,

Likçe artan insanlıkdışıiaştırı]ması(!). Işte bu
yüzden ba,tıtsu irsan 'betimieyici an,iatı'ya düş-
rnüş bahtsız yazarlara boyun eğdirit, bu yazar-
laı teslim olurlar. Kendi]erini kapitalizmin bakış
açrsrna yerleştiririer, hayatı insanlrkdrşr-aştırrr,
lar. Oııların başlattıidarı protestolarr o, geçerli
bıı],rnaz, post,Jestuın'a (şenlikten sonraki dur-

curıluk ve çöküntü) ulaşular. Bu protestoların
olaytra hiçbir itgi_eri yoktur. Bu, sahte radika,
Iizmdir. Fakat Bay Profesör'ün görmediğ,i, in,
sanlı'kdışılaştırılmrş prole[aryanın insanlrğını pro-

testoya bağlamış olmasr ve buradan hareke,tle
üretimin insanlüdışı'ığına karşı mücade,le etme-
sidir. Yeni yollarrn dönemeçleri romanın yeni
baştan elden geçirilmesine yol açmamalıdır. As,
lında burada, kendisinıi hemen aşındıran bir
zenginl:k kawayışı vardır. ('Şu kumaşın zengin-
liği' lfadesinde olduğu gibi.) 'Çok', 'daha çok'a
dörıüşür ve artık zenginlikten eser kalrnaz. Dü-
zenleme sanatr artık kuram]aştırma §anatlne
dönüşür. Artık bulunduğu yerde değildir. 'Kah.
ramanlarırı yansıüılnı,alarr' icinde yeri koruna.

rrıaz. Bir yaaar, proleteri soyutlama ydltıyla ele

aldığında, onda yeni bir şeyler gördiiğünü an-

tayışla i<arşılarnaX< gerekir. Balzac, Tolstoy vs.
nin arıilatıma biçimi, 'ruhsuz' reali'te bütüniiyie
ilişkiye geçrek, ondan maden ocağı, para vs. gi-

bi parçalar çaldı. Pi,ofesörün çağ,rıları on]arı bü-

tünleştiremedi. All the Kirıig's men couldn't, put

Humpty Dumpty toıghetger Again.(7) Gide, en

önemli romanını, bir roman yazmanln] -zorluğu

iizerine yazmıştr (Kalpazanlar). Joyce betirnle,
me tarzlarr üzerine bir cilt yazmrşh. Zarmaıı,
mızın tok büytik popü'er öyküsü Schweik'da Hr
şek, burju,ııa rornan biçimini terkederek drama
doğru ya{kınılaştı.» (B. B.)

Brecht. Lukacs tarafindan Muhbir'de suçlan
mrş olan montaj teknıiğinin herşeye rağmen tam
o.arak uygulanmrş clmasrna dikkati çekerek,
onun oyunun b,azr sahnelerine yönelttiği övgii-
leri özetledi. Dramaturg, aynı şekilde diğer oyuru
larında <<mon',aj»r uygu.ladl; sinema veya diğer

Düne ve tsugüne
Dair Çağcı| Ağıt
7.pir sukan abdal'ın gülücüğü

di şLer imle u cızar xrn şiiri dilirne
giderken
ipte

c i ğ erl.er ıni ze ç ekti ğ iniz haıı a
qrınır
soluğumu uerince.

2. içlenm,e

ğaç olsaııı
çiç elc açordün şiirlıgın
ser iu erır di,ın g ölg efiü güne şe
ağordwnüstünüze

ırınak clso,m
r e sim gapor dım kwr ını kııır ırn
u z anıo e r ir dim d, ğ lıırr ın te pe sine
akardım ğçinize

baktırn ki
g a slanmı ş ım dcrııir i stif i,ne
dugugorum seagi akıaor ıçinden
uçuu 0r f abriko bac alıırı g öklerime

tam kıgınna gelmisim
içiııdeki düngonın
otur dum aanıba§ına g özleriflüe
kalakaWıın

lbrahim yıldız
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yazaflat tara,fmdan kullaru]an benzg girişimle-

te duİa{<sarrı]aoan b,aşvurdu. Zarnanr geüince mon-
ta;oan yaraılandl ve Lukacs'ın i<arutlarına kar-
,şı her durı,ımda kendısini savunabildi: <dJos

Passos'uırı morıtaj tekruğinin her ne püasına
olurşa o]sun propagancıa§ıru yapmam için bil
neden yok. (...) Fakat bu tekniğin 'ka-ıcr' figi,ir-
Ier yaratılnıasr adrna mah;üm edilmesine ızin
yermeyeceğim. Herşeyden önce, her ne kadal
ontaya çüardığı çatrşmalar Tolstoy'un kahra,
mantarındailçilere benzemiyorsa'da ve iç üşkjler
Ba]eac'rn rqm,anlarrnda'kilerinin aynr o]rnasa da;
insanlar arasındaki çafuşkü iç ilişlıiler'i Dos
Paşso,ş dikkate değer bir şekilde sundu. Ayrı,ca
roman baştan sorıa ,kişi-ik', özellikle geçen yiiz-
yılda varol,an kişilik, tip tizerinde durmqyor. Ede_
biyatın kahcı kişi{iklerinden Waihalla anlayı-

şıyla, Antigone'den Nana'ya, Ene'den Nekhtiyu-
doy'a kadar, ibütiinj mumryalarr içinde bulundu-
ran Tusşauld Müzesi anlayışrndan bes-enmeme
liyiz. Burılar donmuş kişiliklerden öte bir şey
değillerdir»>

Brecht, kendisinin tel<niği kasdettigi yerde
Lukacs'ın rea_lizm sorununu bir biçim ha]ine
geüirdiğini söyig: <<Biçim kawamını içerikle
ili$lrili ya da iiişkisiz, anna ondan farklr birşer
mişçesine ku]lannn ve teknik kavramınr aşağr
yukarr'melıanik' bir şey olaraılr düşünüp tiksinen
gönüllülere pek büyi.ik umut bağlanrnama]ıdır. On-

la,rın, bilimin klaksi[<lerinden yaptftları alntı.lar-
dan ve hiçirn kawamınr buradan çrkarmalarından
kaygılanmaık gerei]<ir: Çünkü bunlar (bi_imsel [<La-

sikler), roman yazrfla tekniğini öğretmediler. Ve
hiç kirnse tekni]<le ilişkide olduğu siirece mekanik
kavramındarı korl<rnasuı; İnsan,lığa büyiil< katkr
iarr o,]muş ve hAl6 da olmakta olan bir mekanik
Vardrr : Bu tam anlamıyla tekniktir. Sta.
tin'in baş[<a bir alanda ruh mühendisleri ola-
rdk ayırdettiği aramızdaki 'ortodoks'lar çok keyfi
'*utrlanıdıklarr bazr ıkawamlar'la ruhlarınr temizle,
melye uğraş,ıyorlar.>> Brecht'e göre Lukacs ve şüre-
kA sı biçim sorunu formalist bir şekilde ele alıyor-
lardı. Brecht kaJııtlamalarınr getirir: <<B,ıırjuva

realistlerinin tamamlanmış bir realizmi vardr;
hA'lA putl,arı vaı,dı; bunları atalrm herşey düzene
girer. On{arırı yaptılklarr kabul edi'di ve yeniden
düzenlenıdi. Şolckhov atgözlüğü,rıden kurtarrlmrş
Balz,ac'trr. Aslında Şolekhov'larda Barzac'ın rna-
ter}ralizmir:den iz yoktur ve sonsuzcasına atgöz-
lüklüdür. (Ba'zac. romatizmin, olaylar aelığınrn,
kol]eksiyonculı-ık manvak!ığrnrn, spekülasyon,un

. vs. ilginıç bir karışmdır.)» l

Brecht günee1 problern ve m,alzemeileri yeni
bicimler yara,tmadan ele almayı i16'rf;n512 gğriif.
Lu[<ancs'rn, real'izmi bir biçim olayı haline getirı
tne qabasını, bilimsel olmadığı gere,kçe,si5,1e red-
deder. Oyun yazau için, biçimde söz konusu

olani, yeni.lik }ıa da eskillk §orunu değildir; önem_
ti otan uygun büçim,i bulma]ktu: «Eiz{m topium-
§al nedenüıiklerrn temeiıne kadar gitrnemizi err
gei.byen hüülin biçimsel ögeler atılmalıdır; tpp
tums,al nedenli]ikierin temeline kadaı gitnetnize
yarüımcr bütiin bıçirnsel öğeler kuılanumaüdır.»
Lukacs, e§<i b,içim.eri saf biçimsel hatiyle ka
nurnayı ister. Brec:tıb orıun tederini anaÜizl,er o]a,

ra,k değil, fakat giiıııiiıniiz foıııaıırnırı kuruluşu
için öğütler olarak girtir. Betimlerımesi gereken

olaylar (duruın]ıar) kan isteyecek oldullçtan sffı,
ra, biitiin bu «hayatın zengin]iğ» neye yarar,
Lul<acs yazarıtrara <<terniz», «uyumlu» ve «zeırı-

gin ruhlu» küranıarılar önerir; edehiyatın «de,
jenere» oimasrna neden olacak toplumsal ilişki,
leri değil. BTedht igin, Lulkacs yeni burjtıva an-

tatım biçimlerininin getirdiği kaygıları «nükern,
me]J,iyetçi bir eğilim» gibi karakterize eden ki:
şidir: <<Balzac'uı tekniği, ilenri Ford'dan Vauü-
rin tipi bir kişiük giaratmaz arna daha da ktitü-
sü çağrmrzın bilircinde olan yeni insanı biğm.
lendiimeye el ,y,ermez. Upto,n Sinclair'in tekndği"
bu görwi görmek bakırnından çok yeni değil,
çok eskirlir; çok az Ba|zac deği.l, çok fazla Bat,
zac'dır»

Lukacs'rn şiddetli eleştirileri tarafindan uya,
rrları Brectı]t, <<avangardist»lerin bazr yapıt]arır
la meşgı{ olw: , Dos Pasşos, Gide, Joyce
Ddblin ve Kaflıa cij[leninde, m,ontaj, yabancılaş,
tırma, stil değişilpi ve iç-monoiog gi,inahlarırıı

araşıtırryor ve bu çerçeve içinde Ulgssses'r <<hüyfik

bir satiritı romaı» o]ıarak keşfediyordu. Kenü
kendine <«Ioseph'irı rorıır€ıIılntn gerçei<ten U,lysşes'-
in stünderı daha popüler bir stil]e y,azüp ya-

zıl.inadrğrnr» sonuyorıd,u. (9) Brecht, Ekspresgonimı
Twtışm,asına Kqtkı(|0) adlr rnakalesinde «Ioy-
ce'rın ıomanını realianinden dolayı öven ço[<

zekl okı{yuculara rastladım. Yazrş biçiminden
d,o,layr övmüyorlaıdı (kimileri ijzenticiliğinden
söz ediyordu); onlara realist bir muhtevası var-
mış gibi geliyoıdu. Ulgsses'ı okurken, Schııeık'ı
o[<ur{<en[<i kadar giiıdüğümü itiraf edeışern,
barıa aynı şekilde arabulucu gibi dawanılacek.
Bizi,m gibiler sadece realist satirlere gii]ımeye

alışıktır.» Brecht, Lukacs'rn, GoıC<i'nin yanrsıra,
tem,elleıri saklr kalı:nama[< t<aydıyla yir,minci yiizı
yılın seçkin yazarları olarak kabul ettiği Tho,
nıas Mann }ıa da Şolokhov'daki realizmden da,
ha fazflasını Joyce'da buluyordu. Temel nokta,
larda haf<lr olduğu halde, Breeht alyrırıtılarda
kend_isindm fazla emln oımadığı için,. kendi oyu-
nu III. Reich'ın Kork,ı ııe Sef,ı|et;,'nde yaptığ
gibi, Ttıomas Mann lehinde kanıtJ:anıalar iine
süremedi. Thomas Mann'ın. Breeht'in ak,ine, Lu-
kacsrrı ca.lısıırıalarında iiveii]ere fo,6ığılçlıığıınu ve
kııtsanrjığını hissettiği doğrı,d,,r. Rreaht Rnı.d rlpn,
fu6ıniı4s'ıın vazarınr edelhl düzevde modern bir
Spielhagen(ll) olarak, kişisel düzeyde ise bir
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opgrtiinist olarak, alıyordu. Tho,mas Mann'rn
yapıtlnrında varolan ironiyi kabul etmiyordu.

Thomas Maruı ve Şolokhov üzerindeki yargr
hr hesaba kaiıl,mazsa, Brecht'in rea_List, bir es,

tetik sıırunu karşisındaki tavrı, giiıümiizde rea,
alizmin üeori iç-in en kullanışlr katkılarıru getirir.
Buna karşılı.< Lukacs, deneınelerinde niteliği kuş,
ku götiiri.ir ölçüerden ba$ka bir şey önermez.
Burjuva roman estetiğinin aiışılmış direktiflert
rıi formiille eder. Oruun öğütleri bugtin hAlA rea-
liarı sorunu i2erine resmi yayınlarr belir"er. Ote
yarıdan, s,on zamarüarda bili,msel bir bakış açr.
srndan Lukacs'a karş yazılmış rea_lizınin üzerine
makale4er, büyiik stilin libera]liğinin belirtisinden
başka b.ir şey değ,ildir. (12) Brecht eleştirmen[ere,
bir dramın haıınmaddesini (malzemesini ç.) öaş-
ka oyunlarrn oluşum biçiminin verimliliği için ve
formel ögelerin hamırnaddeye uygunlufl< derece"
sini ,vermesi gereken estetik yaprn,ın, bu öğe-
ler üzerine bir saptama yapmak isted,ik'Ierinde,
biı, bilmci, bir tarihçi, bir politikacı, bir ekorıo.
mist ve bir diyaldktikçi olarak tahlil etme,]eri
rıiil> öne,rir.

Bre,cht ve Ldkac,s tartışnıası, Ha]k Cephesj
olgusuııdan doJ,aıyı, yeterirıce kesin bir biçimde
devam demedi. Ve Lukacs'in Marr ue ldeolo,
jik Dekadnns Sarunu denemesiyle doruğuna ula,
şa.rak son buldu. Bıı, o giiıe ıkada,t'ki tezlerin bir
özeti olduğu kadar, <<gerçekien yaşaııun kaynak,
larrna yönelmeyeru> yazarların ttimiine karşr ge
nel bir savunmaydr da. Brecht, yazrsrnda Lu.
kacs'tai<i faşist ve sa§yalist sanatsal kavrayr$la-
rın tehlıikeli uzlaşmasrna bi_e ül<kati çe{kiyordu.

«.Lu]kacs'rn Marı oe İdealojik Delca.dans Se
fıünu'n:u o<|J; 'İnsan' (...) herşeyden uzaklaşa
rak kendine nasıl biir konum oluşturuyor ! Buı
na nağmen de rea]izm,den stiz ediliyor. Öyle bir
realizm lki, Nazjrerin sosyalizme yapüığı gihj,

şimdi de ıeafizm alçal,tılryor. 'Dekadans döne,
mi'nin realişL yaz,ar-afl üyalektik materyaiist
oiarak tanotı]dı]aır ve yayri<iılar. (Oysa, bu bi.
zim dönemimizdir : Önce 'burjuvazinin dekadan
dönemi' üzerine bir tallıım söylenmeier; sonra
sadece'dekadans dönemi' -Bütünselliğe zar-ar
veriyor, burjuvaziye değil-) Realizm sadece,
dünya görüşü ve iyice kafaya sokulan önyargr-
J,ar üzerine tam olarak algılanan ve yaşanan re-
aliteyi ternsil etmeye öncejk tanımak zorunda-
du (!) Ba,Izac ve Tolstoy'un yaptığı gibi, reali-
teyi, bozulan yerlerini düzeitip ilk duıurnuna ge-

tiren (l) Ş,oldküıov ve Thomas Mann bu olgunun
meşru temsi.lcileridir; realitenin bozulan yerleri-
ni düzeltip i]k durumuna getirirler. Bu burju,va
realistleriiyle devrimci real_istler arasında çelişki
yoktur (!) (Şolokhov'a bir göz atmak bunu ka-
nrt]ıamaya yeter.) Belki de arlık bizzat burjuva-
zi ,ile bizim aı,arnızda çelişki kalmadı? Halk

Cep,hesirıin öğ.r€lttiğİ gilbi!? Yaşasın Rahip
Niemö]ler! (13) Tattısu rea]isti! Temsil edeıhil-

mek için bilgiye gerdi ydk! (Ziıa Ttıomas Mann
iyi temsil edl*,or ve buna rağmen hiçbir şey biL
miyor). Rea,liteyi suııarken bu ince alaycılık'ıar,
ı,ealite iizerjııe bu basınakalıp fikir]ere hilmeden
öncelik tanır. Brı, anL[< (geçici) bir derıeyim o]a-
yıdır. Bir tdkme yerserı 'ah' diye bağırırsın! Bir
bet<me yediyse mutlaka 'a,h!' diye bağuu. Ah
şu şatlı[<! Şu Lukacs ideolojil< dekadans sorunu"
nun biiyüsüne kapıldı. Derdi bu. İşte bir Kantçr
nın orüarr çiiriitırneden, aksine kullanarak (biil.ira-

sel) ,kaüegpri_eri saçmaya (abşurd) kadar gtittiır,

mesi. Burada temel mücadele tanııınıayacalk ha.
le getirilmdk iizere tamamen parçalanmış, onos
pu.laştır,ılmış, ,yok edil,miş, ya*ılrnıştır, anıa h6lA
bwadadır ve vardın. «Ilerşeye rağmen grird;iik...»

Artü ne olay vardır ne de var olanlar sorruıütur.
Söz konusu olan denemede küçiik bh alınitı. Marx
Sue'deki (14) aıyak taüumı kişiiiklerindn §ü[utnıI:

Bİn . eruer ,l]A , çEv ,

İı<i KuTu Kutrşu.,/
ı-ürps^J /..

ıdışrfı a4r4

nu över. Fleur de Marie, Sue tarafından iyi rıi-
telik.erte betimlendi; böylece «burjuvazinin ön
b,argrlarr suratına fırlatıldı». İşte nihayet somiut
bir şeyler, kabramarıa bir darbe ve özeliikle
Fieur de MariB'de rea:litenin ve inşanlılıdışılaştır-
marıın içine gitiş. Lııkacs'da rnücadele, insanr
l,arın fikir-erini karıştıran biı 'şeytan', bel bir il-
keıden başka birşey değildir. Başka birşeye ya-
ramaz, Bu sa,vaş reaJ"itenin içinde vardır, y.a?at
da realiteyi betirrıler ve betirnlemeleri içinde bu
savaş olacalıtır! Formalizm'in eleştirisinden ha.i
reketle forrnal.ist eleştiriye başlayan bu insan]:a-
rrn durtımu nasyonal.'sosynli.st,'|ffin rrıanevrala.
rına berıziıyor!»

Ernst B_och, 1937'den beri expresyonizm tar,
tışması iieeriııe yazdığt bir makalede (...) Docu
Awupalı bazr entellektüellerin şematiü< nak,arat-
larınrn Hitlerle ses birliği içinde» olduğunu sap-
bayaınak, benaeri kanıtlamaları geüştirir. Lı.dkacs

n

11



İNcELEME

gibilerinin «ekspresyonizme karşı yörıelttikleri tx,
zıl bandolarır» Hit-er'in de hareket ettiği [<lnsi,

sizm,açısından gerçtkıeştirilrne§i oğusunu e,leş,

tiriyordu. Kl€sik nirası horgörmi§ ve hakaret
etmş otnalanndan dol,ayı, Lukacıs'rn dıspresyo"
ııisb_eri kınamasuıa kaışük Blogh şöyle düştinü-
yoındu : «Geçeu yiiuyırın irısanları 'baba{arımı-
zın yapıtlaıının' ,nirasçılarr değiı. ölm,tiş bir şa,

rıata bağlı kişilerdir; Goethe sanki bun],arr kas-
rehnişti: 'Atalaruıdan sonra geien sana yazü,
lar olsurı!' Fakat s/üzyılımızın gençiiği kerıdisini
yeni]ıeyeıe{k,,kesinıtisiz olarak yenileyerek, geg
rrıişin btiyiikltiğ,iinü bir felAket o]arak almaz, alk-

sine bir kaıynak olafak a-u.» Bloch Das Wart'da,
ki nıalkaiesinde, Lrılhacs'ı! bütiin yeni sanaüsal
araştırmaiar hakkında verdiğıi rraazlann üyale{ı:
ti]k değil, melkanik olduğunu yeııiden değerlendi-
rir : «"ilomer ve Goetüıe'ııin eserlerinden soyut-
lanarak e].de edilen fikirlere göre veya onlann
düşüncelerinden ayrı düşi,incelerle yazılan eser-
ierin s,aygrya değırnez bulunduğu uzatm,alı bir
neo - klasisizm dewi. Bu deviı, herhalde bu soıı
zamanlarrn avangüt fikirlerini yalgılarnak veya,
açıkça gördbi]ınek iÇin bir gözle[n nokta,sı değil-
dir.»

Lukacs, kendisini «dünyanın görüntüşiinü (bu
göriintü de kapitalianin görüntüsü olunca) hara,
be haline getirme» eğümi gösteren, bütiin saı
natçılara ıkarşr tavır almaya yönelten, <o,bje[<tjf

ve kapalı bir reaiite kavrayşı»na süiptir. Lu"
kacs dekadans o1gusunun deneyimi ile bu deka,
dans olgusunun yar,attrğı durumu aynı diizeye
getjrir: «Ekspresyonıistler dekadansın pivonla,
rıydılar : 'Kapitalizrnin hasta yatağının başucun,
da ddktor olmayı isteselerdi daha iyiyü.'» Bloch
<<basfiye» ke,limeş.ini şaşırtıcı bir titreşirnle günr

deme getiren edebiyat tarihçisine karşr Brecht'-
in eserini destekler : «Brecht 'sadece ke]imele-
re ağırlık veren tutum]u bir dil' isLiyor, fakat
t*iyleyken şeyleri adlarryla veren ve ken-
d,lsini sınırlanduınoa]yan, tam bir görüniim de iş-
iiyor. Brecht'in sadeliğinin soyut 'tasfiye'ile ke,
sinlikle ortai< bir yanı ydktur; hatta onda fazla,
dan bir dirililk, ve poliüik eüç görül,ür... Onun ya-
pıtları Müagony'nin(15) bir afişinin vaadettik]e
rini hakeder : 'orada, diirıi sizden haberier so
rulmaya başlandı.' Cehalet cevap verir; kendile-
rine hiçbir şoy sorulmayan sermayeyi destekle-
ym_er de öfkey'e eevap verir; hiçbir şey arıla.
may€ı_ıı solu4ı şabloncuları ise aptalca oevap ve-
rir.»

B]och, Hans Eisler ile birlikte, en sonunda
Neııe Weltbührıe'de yayrnlanacak kültiir mirası
§,orununa polemik bir katkıda bulunarı yaz:ly| yaz-
dı. Bu da Lukacs'a Brecht'in çalişma arkadaşı
be,steciye karşı keskin bir hesaplaşmaya gitme
firsatı tanıdı. Eisler Lukacs'ın şa,blonculuğunı.r
sadece sanaıtsal degil, arynr zamanda politik bir

fel6Let olarak giirt$ordu : «Sanatçının ihtiyacı
oran, bugiin kaçını.ımaz ola.rak bgzulınuş olan w
olmak, zorunda olaı} iire[iıenlerin payiaşılrnası
degıl, aksine spesıiik tiretrm proıblemlerinın arır
laşılırığı ve biıınııIiğidir... ForroaiDının tişte
sinden akademizrn degil, ancak yeni malzeırıeler
gerecektir. Bu yeıri ma9emeler kenülerine uy-
gıın ve içerrijk tar,a.frndan belirrenmiş hir bigimi
gere{ktirir.» Eisler btı olgudan yoia çıkaıak uıi. -

rasın tiretken bjr şekilde ele airnrnasını öneri-

1urdu ve Nazilerin yaptrğı gibi klasikierin aka-
deıni,k müafııza§ına,karşı çütığını açıkt4yordu.
Tari.lısel rniras «i.[azilerin yaptığının tam tersi
o],aralk tizerinde e§tirel bir şekılde çalışmayı»
gereküirir. Lukacs, Eisler'in saptamalaırnda, «Al-

rrıan' haüının ımuzaffer edebi geçmişne» yabarı-
cı, {kendini beğenmiş bir inkfu tawı görtiyo,r ve
Eisler'iı durumunu da berbat bir avangarlç,l,k
oj,arak nite_endiriyordu. Besteci ise onu cevap
sız bırakmadı : «Oh ki Lukacs'ın eleştiıileri vü-
zti:rıden birçokları, 'kendinii beğenırniş ve yaban,
cr' bir tutum akna korkusuyla, Aimanya'daki
anti-faşist eylenıi barbar olarak niteüiyor ve
müzelik olan akaderrıii< estetiğe sığınııyor. Bu,
on].arrn akademiklerl,e daha sıkı uyrım içinde ol-

malarını sağlıyor. Amanya'daki harekete gei,irı,

ce, Lukacs hiçbir şey önermedi. Çtirılıti 'Almarı
halkrnur muzaffer edebi geçmişi' gibi slogaııcı
bir formiit gerçek ütiyacrmza cevap vermek
için pek bir şey getiımezü. (Obe yandan 'muzaf,
fer' lAfi Almanya'da Goethe ve Beetiıoven'i şelef,
lendirmd,<ten çok, husya ordusunu övmek iç.in

kullanumıştır.) Brecht, Küçük Bir Sq,ptüna adh
basrlmayan yazsrnda şöyle diyordu: 'Lukacs
kefenini, pek öyle cılrz bır esüetikçi olmayan ar,
kadaşım Eisier aıacı_ığıyla yutmaya çalıştı.
çünkü en bii5rük eserinıin, idamı sırasında gere_

ken sofuca duyguıyu gösteremi,yecekti. Adeta bu
işi çuk karıştırdı ve bütün mirasr ele geçirmeyi
ı,eddetti. Ta,mam, bellıi de stirgün ol,arak b,ütiin
herşeyi yanuıda sürü,kleyecek durumda değildi.»

El<spresyonizm, reaüzm, foıunalizm ve deka-
dans tartrş,malarına katılanların se,rt tonla-
11 - ayıu temalar üerine bugtin yazılan, esnek
olmayan ve gücünü yitirmiş yazılarla mukaryese
edildiğinde, şaşırtrcı bir tazelik ve hayatiyet ta-

şımaktadır. Fakat unutmamak gerekiı ki bu tar
trşrrra,arrn aır.<aslndA ge,.işen faşizm tehdidi var-
dır. Bu müttefikierin kendi aralanndaki görüş
ayrılılkları mücadeles,i faşistlere karşı stirdiirdiik-
lerinden daha şiddetliydi. Brecht bu itiş kakış
üan mt§tel<i olmuştu. Bu tartış,malar onun üre-
timiııi engelliyoıdu. Lukacs'rn makaleleri, edebi-
yattaıki bütün ilerici eğilimlerin teorik maüı"<ürni-
yeti için bir hazırlık mahiyetindeıydi. Onun, ya-
yan ve ideaııizmin iz_erini taşryan şab oncu sanat
beorisi, Brecht'in eserinin olduğu kadar, Picas,
so'ııun, Eisler'in ve Dos Passos gibi büttin mo-

12
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Güz Vurgunu
cüz nü geai
sokağl m saldl
hüziirı satıclları

d2seüL ki hauak ndım
uüreğhıı ko,barü.
sorürıhısu oıunüm
bir asa,lak seodoııuı.

Çocddarı kanuşturun
gençlere süJn
- Güz ııegin simgesidir?

Anw dilcknl -gürekdelındir
geoelınınişse söz.

Çülcquın
gol binegim
uoklüş irıglıim
ı!ürekten dize kalJgm
hl"sım 11üzlü hiizünlın

Sinıenesem de bcııi ireğiı na
ourgun gemişliğim güz ilenizinden?

bt diinya görüşü iiz€rine öliimsiD başyapıti:ar
yarataı tek örnek değİdir. Fa&at realist bi-

çiEündiİmeieriı (Gestdtulg) kapsaüğ vEriler
ve bütiin içiçe geçlİıeleri! karmaş,khğ oıgu§u
yü"ilılderı, biç kuş&u yok ki, kiiçiik mutlu]uklara
dayanan herhangi bir yan]ış diioya göriişü, Dğ
rn€lde biiyiili bir rea.izme biaıet edeme1 Bü-
ytik rcatist yazarlaİn iuiizyon ve hatalan, ma.
dem ki topluDısal ilerleıne hareketine b4ğlı ta-
r.ihsel olarak geirekli üi.iziyon ve hatalardır, o
halde sanatsa_l verj_m.iiüiğe dönüşernezleİ.» Lukac§
bu yolu gğclaş yazaİİaİa haragı eder. Lukacs
için ekspresyonizm aşağl yukarr, «enteuektüe,]ler.
te USP(16) ideo],ojisinin edebl ifadesidir.» (Esıri
iiomer'den doğan çocuklardan olmayaı.lann» so-
nu kötü olaaa]itır.

Brecht'in estetü teoııisi, Lukacs'a ıazaıan
realizırne le poLitik hal€&ete daİa çok bağlıydr.
Lııkac§'ın eqı.i biçiınlerc bağlılrğı, estetiğe tut-
sak yiik§€k mekaİıiada bulunİnaya çağİdari
başka bir arİarna gelmiyoıdu. Teorisyeııin buıırı,
kendisi üzerinde gery€lküen çok derin etki bırak-
mşolan büyiiü üeoli ustaıaİrnın edehiyattan a]:
dülarr hazza dayaııdurnası, biı yanlrş anlamay-
dr. onun met{dunun bil,im i]e ortak hiçbir vaIu
ydıtu. Lukacs, 1938'in reaütesiııe yabancı ıe
dogrrıacı olarak ya.klaşı1,oı ve laşizme kaışr de-
ğ-i1, dekadaİsa taşı mücadele ediyoIdu. Brech.t,
Lukacs'a ka§r poleniğinde şiiyle diyordu : <Ede
bi biçi@ı€fle itgiii o]ara_k taİhşılİrı,a§ gerc&en
ı,earit€diİ, estetik değjl; realizm de değil. Haki.
kat bırçok yo]la gihaIü edilebiüı ve birluk yol_
la siiylen€bil.ir. Biz ülAkıınızı oldufu gihi, est+
tiğimizi de savaşımran gerekleriİıe dayaıarak
o]uşturııyoruz.»
Türkçesi: sifeı Çağl.alan. Agşe FruılfD

S. lolga, Mutlu Parkan
(1) Bü koraüşfinnNn Türkçe çeoiri§ iğn blcz.

Halkm Elğnıeği, B. Brecht çe0, A. Kairir,
A, Bezirci, B,\sffi, 1974, İsL k.)

(2) ılriçtigğnıığı gagnayı amaçlı,gan bir pro-
testan denıeğı. (ç.)

(3) Geshrs = Je1t + eğiıüıl *. ana§ ! telıEı
sorurı (ç,)

(4) Bu wça dışııda kdın bir rwtta Brecht
şörrle diuo ; cİ(oılku ve sefalet oulJrıunfu, oalrn-
clül&r taratırıdan Aristoteıes tipi auıınıa?a üwüı
bir ouln t4r4 ugguıanlıl0ua çalışfunıf,tff, Çü;rı,
lçü bü oglrıı sürgünün elııerişsiz şaıtla.r.ndo oa,
narımak dunımıında lcdlınmrşt:r. İşçi gflüpW1 i.9
teselg bılg seuirci,ui öadeşıcşneae zorıaua.caıc

uete?Blcte değiwrtel. Faşist re İüt ı Enceki on

ulııık tıarbro çaıışfiıa,ıan içinfu eflneİ sontçıır
taraİmdon biçi,mlenen epik ogunculıı}c ancala oıı.
lır tara!ındaı gerli aeİıne otınıulur. işçi grııp
lcrıııın ogun tdrzı ib bl, sanatçılarm ouun tarzr,
gözle gffiııür biçimdz uvlrflL haıindzdİr. Şı, sorl
zamanılıra kdor mıııtai taıclıİğiü üıt biİ tot-

Ruşen Hakkı

ı0

deİğ sanatçıların €§erıerbiı e€r$kıeşme8iDıi in-
kaİ ediyordu. Bütiın bu sanatcaıdan sadece çok
az bir krsrm biiimset öğefuie kaba eleştirmeD
lerin bi.li-msellik ta§ıamalaıı aıasında biı ayı][n
yapahilecek kadal yeterıi kuİalD§a] biıgiye sa,
İıipti. Rğnain Rplıand, sinclaiİ Lewis Ye lte
mas Maın gibi. topıumculılktan yana oıan tavır-
larını, yapıtlaİından çok stvledikleİiııde yogun,

taştıIad! burjwa yazarlar, Bıecht, Mayakovski
veya Tretyakov gibi yazarlardan düa iyi not
atş.orbrdı. Burjuva yazarlar reaıizm.in mübarek
8ti,istteri olaraJr açıktanryor ve örne]r gösterili-
yor}aıü.

Esküerin düryağ,ı kavrayşlarıyla Lr.}kacs'ın
onayradgı ı€aıite kavray§ı, gerici beli*ilerle
dçiçe girebi]iyordu: Es,lıiler de bu ıtoplumsal
rea]iienin tam doğru ve Desneı sunuEunl» en-
geuğmiyordu. Lurkacs, Toıstoy gib.i biİ yazaIda
saıat4rnı diiırya gtirtişilnü sunma biçimini so-
yutluyordu, çiinkü biçi,m onıun boşuna gıdıyordu.
Modeln.leıe ise e§tirmen, aksine eksik ve yan
lış bir bilinçle yaklaşıyor ve onlarrn yazrş tarzr-
ru giiya ıcealist o}mayan» şoklinde nitelendiri-
y,ofdu. To:stoy olgıısunda Lukacs geİici önyargı-
tarrnr cgel§en ve gelecek vaad€de0 sağlam bir
halk haıeketine) Lopmaz bir şe&ilde bağlı olrna-
sıyla agklayara&, bu çeüŞkiye yan çiziyordu:
«Tolstoy dtiırya edebiyahrıda, temelinden yanİş
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rıol ilke olarak ele alın teurisaenkr burada
montailo pratik bir olau olarak lcorşıJaşıgarlar.
Bu, onbrın spekübsuorılarını ayaJclar.ı üzır_iııe
gere bosttmhüir.»

Lııkocs'ın, Das Wort'do çıkan, ,& I(onusu
Qla11 ftga,iz_rndir» (Es Geht t]m Den Realİgmus)
malcolesi Mübir'e irugü &ermektedir. «Rea:Lizm

Üzeııine Derıemeler» (Versıııhe Über Realismas)
(Berlin 1948) in ilçi,ırci bosımınd,an çıkwılan söz
kaıııusu parqgraİ aı,wğıdad.ır.

«Ieuchtwanger'in lıallçtan kopuk bir şekilde,
lıalkın ger çek gaşOrnıntn sqrunlırıııı lcendiıu malı,
derek ııe di.Iı getirerek torihsel sübiektiuizme
tırm^aıwıı,ak ğrıtna nasLl kuouet sartettiği,rn gor,
mek için onun Oğutlar ile Yahudilprin Saısaş go
pıtlarını karşılaşttrmak geterlidi,r. Alİred Döb,
Iın'in Pa,ri,s'te SDS'de (ALman Yazorları Dagonış,
ıno Birl,iği) ııerdiği konleransın, edebigatım;ızın
geli.yne§ndeki iırıemini abortmış sa.gılmaıgız,

çünkii bu kunuşmado o, Gorki'ninki gıbi bir re,
alizmi,n iirnek karakterini ıse edebigatın tnıihsel
poktik güncelliğini, tısliıp, edigordu. Ve Brecht
Das Wort'uz üçüncü sagısıııdo, kendisi için d,eğiş
ken ııe incelıkli geni bir reolist tarzda taşizinin
insanlıkdışılığına lcorşı saııaşı getırdiği tpk wr
deltlc küçük bir wüuı O![utı,bir) ga,gınladı; Brecht
burada Almanp' daki, İoşist teriırün lcmkıınçlu,
ğanu insanın kadBri çeuresinde uoşo,aan bi,r imai
olarak ııerir; bu teriiriin mtalç gaşamın biitün
İnsaıı| temellqini, korı, koca ue çocıık arosında,
ki güoeni nasıl sarstğını, laşist insandışılığın.
lçendisınin bile korunıığu, aile kınuınunun temel,
lerini nasıl, parço}adığını ue çiflcerttiğini göstz,

tir.»
(5) 1936 - 7939 gılları crasında uawnlana;ıı

Das Worıt dırgi,si. Yargın komitesi üwlerınd.en bı,
ri olan Breclü, gerçekte bazı gazıların gagınlaıı,
rı,ısını, onaalawbilmekle beraber, baaz gazıların
go,gırüanıııa,sını engelleme getkisine sahip dığiF
di. «Ekspresgonızm Tartışıııası» 7937'deki. 9. Sa,
gıd.a, Kluıs Monn ııe Alİred Kurell"a olarak d4
tanınan Bernhard Zi.egWin m,a]ca,leleri ile baş,
la.dı. Tartışııı,a 1938'deki 6. Sagıda Bloch ae Lu,
kacs'ın malcalelcri. ile son buld,ıı. Lukacs taraf,
tarlarının gazıları J,R. Beclı.er taratından gagın,

loııon Irı@tnationale Litnratır' da çıktı.
(6) Lııkacs, ii,rneğin Oleşka kornısurı.da şiıa,

le gazıgordu : «Yatnrlar Birliğindeki natiiralizın
ııe formalizın üzgri,ne geçen tartışma, hongi. nolı
tada ibrledği,mizi açıkça gösterdi.. Motroalemin

bütün açıklıaına rağmen, tartışma ııatijralizı ı 
",:ın

ııe formalizrnin iüce sorunlaırına kadar geldi.

Oleşka'nın Jogce'u biçimsel olırak Garkl'den da-
ha ıIginç bulması blgusıı, çarpNcı bir şeki,lde bi,

çLm groblenıinin bugüne ka,dar gazarlarımız için
pek açüç olnıadğmı ııe hangi noktada bu gazarr,

l,arın biçimle telcıııği karıştırmaga deoaın ettilç
tnri,ni, gösterdi. --IaşIanan burlııııazi.nin oe Bog,
dangu'un çizgıüne gir"rı,ek.- (Inüernationale Li,

teratıı.t, No, 77, 7936)
(7) «Kralın büiin adoıntan Hu,ıııptgDuırüg"

w b,ıtiirlü gentdeıı bır. orago getiremediler» Co,
r.ol Lewis.

(8) tsalz,rc'ın «Gori,ü Baba, Stjnıntiş Ha,golbr,
Kibar Fohişenin Göz Kammştıran Hogatı ue Se,

tokti» rcıııı,nlaıı ile \ıaıılrin adlı drarmınfu gö,
rül,en kalır afiıgıı, ( ç )

(9) Şüphesiz Brecbt Thopas Mann'ın başya-
prtr Joseph ve Kardeşleri'nden sözediyor.

(10) Sur ıe Realisırıp, ed. L'Arüe, S. 82 vg
de.vanı.

(11) Friedrich §pielhageıı (1829-1911) Bütiin
dilhre çevrüen ve (Nietzche onu 'Goeüe'nin
giiaü ve ayduılığı o],arak' buluncaya kadar)
wıutulmuş oları 22 roınaıun ya?§ıL. ProblEnıotisc,
he Notııren r]oıI]aıu bunlar arasrnda istisna ola-
bilir. Hürnanist ve Lassa-llecı. «Ebik bütiinlük»
diye adlandıırdı& realitenin tarn ve büüiin§dl
temsü karşısında ityirnser bir realizrni vaıdır.

(12) Buırun uanı ıLr& iirııeği,n Roger Go
raudg'nin «Sınırsz Rea-lizm»i (Realisme Sonş Ri
ııage) ne marksist terimlprle artaga konmuş bir
kauranı, ııe fu beli,rgin bir estetilc kategori ge,
tirtr..
(13) Alınaııya'do çoktanınan Proteston bir Din-

biliıırci; antiİaşist ııe eglemci psitist.
(74) Eugenp Sue: Balzac'ın çağdaşx, halk ta,

ratından çok tutulan teİrilcal,arın gazarı (ç.)
(15) Matıaıgony Kentinin Yiikselişi ve Çtiki§ü

Brecht'in müzği Paul Dessau tara!ındın
bestelenmiş operusıdır. Yııkarıdo kmıw edi-
len de eserin alişi,dir.

(16) Uıwbhaengige Sozial Demolcratische Par-
tei .(Bağımsız Alman Sosgo| Demoloat
Prrtisi) «Sol-sosgal dempkrat> bir Tner-

kezci parti.. 1920'den sonro sağcı bir çi.zgi
izlemege başlaıI,

L4
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Lu kacs'a Yan ıt

Berto lt Brecht

«Dgı Wğrt>un iiçiincü gilınııı oltıncı
sagısınfu Lutwş bana alışılmonıış bır se,

kilde soWırıgar. Bennıı Ernst tslach'la be,

rob.er gozdığırn oe «Weltbiihııe»dp uaaınlo
noıı «Dı,e Kunst za erbeı» (Sonotın Mıras
Atınması) ülı malcaleın üzeriıfu durugor,

Bu makutı sanniın şimdikı cıürwfrunu
gözardı ederde, leçnişn imgiisi,igle ken,

d,ini wutqn, belirli bE retorınist iıgütcülii-

ğe lcarşı kendini scrulıtıTwgo çalışıgwdu.
Bu ııesileglı değişilc smular ortago çıkı,
gardu: ?ırııeğin; kıEsik geçrnişten ııeler
iSrenilır, nelgr ınıras olınıt ae bu arada
ortaga çıtean gilçlükler nclprdir? Fakot bu

Lukacs'ı itgilzndirmeıııiş giırtınügm, O, d*
ho çok şu ti)ımce ikerinde ıiurugor; <ıia,

kat bizim Almanyo aışıııtaki goreai,mız

nedit'? Açılctır ki, bfugbsi bir mücadılege
uürauğtı klflsık molzpıııegi agıklagıp h.azır,

loıııı]c, gayrııak zoruııd,a oldğumaz bıricik
iştir.> Bu babtan olmak üzere Lulcacs şögr
l.e gozıgor : «Eisler, antitaşıst Büc,
hmanına kldsıkbri, didikleınegi (bir şıı,

num olarak) Ire sonra da elde edilen par,

çalmı monte etmeyı öııerigmüıı.» (Groteslc
bir suruım olerok) <Alman hallcının mn,
zafJer edeb:ı geçıııişine bundan iiaha ga,

bancı, daha kendini beğeıımiş ıse fuiıo in,
k6r cı bir tovır aı,nı,Itıaz.,

Lulcacs'ın aıIawşıtıo güre ben; herlnn,
gi bır ııedenden dologı, belki bulonık mo-
dcrnist bir tpüri.den aega irıkflrcıIıktan dt,
lagı klisikcilzri dagıtTak ae ınonte etınek
istıgen bir ttir sanat taiıripcisigiın («Mon,

tap» sözcüğünü sadece Lukcas kullanıuor,
benim ınalcalgmile lcesml,ilcle hıç geçflü,

aor.)
Lulucs biıdz d,alıa diişiinseud,i, şuna

oaıırilı: Bu EisWin bir tearisi ae ixıpri,
si degil, aksiııe Almanlla' ilalcı onti.İaşistle,
rin başit bir prakgısidir. Ben malçalemde
saikce, Almanga'dalci arkd,aşları7nıza
gardım etınemizin göreoiıni,z olduğunun
olağanlığını itüe ütiııı. Son gıIlord.a i,lla,

gallet poliilic malzemcleriııı bir de efu,
'birln| ekıediler. Ve siirekli olnrak gaym-

larırıda, ktosikleü, diüot?ırl{iğe lwrşı ta,

nık olarolc kullaıııgmlar. Bu kgınıda sık
sık gardımcı olmam içııı bano ricalnrda
buturnıldıı oe gakın zaıııanda ila mtizilc alo
nınfu geçerli ggpü, bigogratik ııat ıı,s,

önermern ue lwzırlnmarıı istefidi.

BijglB bır gwdırn gerçekten «Almflıı

lıal,kının maızoJler edebi geçmişi,ne gobon,

cı, kenüııi beğerımiş oe inlcircı» bır gaklt
şım mıdır? Bgşkalaırı oeıuın tııtumuııru
bel]cı <dcaba, seoıgesız oe soilpce gtinümüzü

gözetir> olarak tantnlorlor oe handileri
ırıüzelilk otan alıod.eıııilc estetiğe sğınırlur,
Bu onlııın klosıkterle daha sıkıugum için,
de olmıIarrını sağlor. Alııınıırya'daki hare,

kete gelince, Lukacs hi,ç bir şeg iiıınme,
ill. Çünkii «Alman haicının mınaffu edebi
geçıruşi» gibi bir slngancı farmül, gerçelc

ihtigqlırnnızo ceuap.oermek iEn pelc biı
şea getireınezdi. (Öte ggndan'muzattd
ldİı Atmanga'ila Goetne ııe Beethwen'i şe
refleıı,diımdcten çok Pıasya orihısıınü t D,

mek için kutl,anılınıştır). Lukaıs deaümci
olmnıg bilp Büclcmann'ı pek ögle küçürır
sememplı, o, bırçoklı,rından çok gararlı olo,

bilir.

BögLe bir yraksisin, edebi geçnruğinüz,

l,e çeti,şkili olihığu !ıkri iece Lulçaıs'ın
kalosında ııar. Ogsa gerçekte bunlır mü,

keTnmet uguşugorlar. Rearizrrli,n scffi"ıtnü.

cusıı olan birisınde, Atmanga(daki reali,
tegö lcarş bwlesiııe bir gaboncılılc şoşın
tıcı olugur, Ama Lulcacs'dd rea]izın bıl,e

swatlaşııqq düıüşııüş görünügor.

Not : Bir elnştiri, en azından grdı
mg gimünden doğru olmalıdr. Benlen
söz ederlçen, Lıılcacs'ın aazdığı gibi, den
Eisl,er» derrmez »d,en Dıslers> dgııir.

Tiir.'kçesi : Sirel Çağlavarı, Tol,ga E!ışi
Mutlu Paıüan, Ferhan Şi]m]şir
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Bir Şairle Bir Erkek Şair
Afet Muhteremoğlu

Benfun yazL yazrnaya ve sonıa kendime gti
re iirı yapmaya başladığım yüarda, e-J.ileıin so"
nu ve allrnrşlarrn başlarındaki edebiyaü ortam-
ları yetm;işlıi yıJJara ve daha sonrakilere pek
benzemez. Pek az eidiğim bu çawelerde «alay»
iisttine kuru{,rna,ya çalışılırdı söyleşfur, doşhuk-
lar bağınıtılar. Cidd,iye ahnmıyan insanlar, üş-
ki]er, eserler, nerde iki üç kişük bir toplultık
buluşursa, orda zorlama şakalar, kişilikleri hu-
palayrcı, içı boş konuşmalar, kendi çewesinden,
küçiik gru,bundan başkasını aıılamak şöyle dur.
sun, görmeıyen bir yapma soğuklukla eleştiriJıir,
alaya alınır ya d,a düpediiz «iıarcanırdı». Bu tu-
tllm öylkü ve ııomanlarrna da sinm§tir o döne,
min. Özeilijkle öfkiilerine. Sıradan irısanr, ayrrnr
tı.arrnr ve falklarııır görmek,sizin, gerıellemeler,
le anlatıcr bir tııtumla sözde tanıtrr, ama aslrn
da eritir ve yok ederler kimi yazarlar, bir bakx-
rna cezalandırır]hr. sonr,adan gelen toplumcu
kuşak biraz daha değişik bir tutum takındı. Top_
iurncu kuşa,ğın g€nç sangtçıları m azındaıı in-
sanlarr, i]ıişlıileri, bağıntıları ciddiye alryor ve
<&avga» ediyorlardı. Onların da kegdilerine gti-
re kapalı ve dar topluluklar oluşturdukları ger-
çeğine karşın, bu tutum bana, daha saygın ge[-
miştir.

A,ltmışların i][< yarısında sanırlm, bir IDK
Kuruiltayı'nı hatırlarup. Beş altı kişilik yazar-
şair toplu-luğu, 'bir ara dinlences,indeıı yarar.a-
na:ıa]k Mi.ilkiıye büçesine gitmiş, bii masada
oturmuş konuşuyorduk. Aramızda olanlardan
Sevgi Soysal'ı hatırlryorum. O zamanlaı radyo.
da dra,maturgtu. Aramızdaki erkeik şair arkada-
şr hatulıyoruım bir de. Çünkü çoğunlul< o koııtış_
.muştu. o zamanlar da «iyi şair» deniyordu kerı.
disine. Masa,mızdan siirekli ve zoraki kahkaha.
bar yiikseliyordu. I_(onu da bu şairin <<Anadoüu'lu»
hayranJ.arıydı. Onu seven, ona bir şey.er armağan
etrnek isteyen, onu kerıit ya da kasabalarında ko.
nui< edip ağırlarrıak isteyen, kenü]eri de belki bi_
ııer şair olan okurlarrnı oldukça usta]ı]<la hicvedi
yor, küçühiiyor amüa güldiirüyordu. Bu duru,mdan
duyduğum üeürgin]ıiği (masadakilerin hepsi bu
tedirginıliği duyuyorlardı sanırım) anlayan Sev-
gi Soysa,l birden gözlerin,i yere indirip koııuyu
değiştirnıiş, ya da kaJlkınmasını önermişti. Yol.

daki mahzunfiuğu, düşiinceli hali, hiç gtziimtin
önünderı gihnez. Saıurım «ün»lü bir adh ayru
m,asada oturınaya değmediğini, değ:miyeceğini
aqlanıştı.

Gene bu şair aılkadaş, Ankara'da bir edebi.
yat dergisirıi nıi yönetti, derginin sorumiusu
muydu hir ara ne, ayni tutumunu daıha da şa.
h.nrnasızca siirdiiren ve bunu bel],i ki bir zeira,
eşpri yeteneği sayan, ortaiuı belki de neşelen.
dirmek isteyerı bir yazr yayuüadr yetmişli yıl-ar.
da. Yazryı kendisi yazrnamştr da içki masasl
arkadaşlarından hiri yazmıştr. A,rıa yazıda onıun
da adr geçiyoıdu. Biı şair için, cinsiyeti kadrn
olan bir şair için kaba şba cinset imajlarla
yulklti bh yan... Üsüeiilı bu her iki «erl<ek» eder
biyat adamırurı yiyip içtikierıi ev de o alaya al-
dr<ları, ıarna alaya alın,mak içirı doğrusu hiçbir
insan]ık suçu §lememiş, insanca bir yarı,ışlık
yapmamrş oi]ıan ve cinsi raslantıyla ckadın» olan
şairin eviydi. Bu şairin tek suçu, (bu bir insanı
lrk suçu muduı, artılk tartışma.k gerelıiyor), o er.
keık şairin şiirlerini gok beğenmeseydi, kişiliğiııi
eleştirmesine karşın. Ötelıine de, yazıları yayın-
laııım.ış hiridir diye, sırf bu «yazar» kimliğinden
dolayı duyduğıı sa,ygıydı.

Eilrnem bu yazıyı okuyanlar da yazanlar ka.
dar eğlendi_er mi neşelendiler mi, evinde yiyip
içüikleri bir irısanı küçıimseyen bu er*ekler gi-
bi. Hiç sanrnıım. En azından okurlar şunu sor_
ma,k istemişlerdir o erkek yazarlarq:

<<8iraderler, neden alçalrgönüllüğünü, konub
severligini, kişiliğni, sanaüını küçtirnsediğiniz
birirıin dostlqğunu reddeümiyorsunuz? Rakısını
içiıyor, güzel evinde oturuyorsunuz?»

Runu sonan okurlaıa çok rasladım. Ama on
larrn belki bi-tnedikleri bir şey daha var : O
«in» şair, kadın arkadaşırun sanatını da yüce,lti-
yordu üs,telik. Ama bunu kimseler bilmiyoıdu:
O kadrn aıkadaşının bir kitabı çılııtığında gece
yurısı eyine gidip onu alnından öperek:

d}iifk edebiyatında bu derece yethin öııkü.
ler henü yazılımadı» dediğini de pek çoğu bit-
miyordu. Ona : «Peki sen düzyazılar da yazryon
suıı. Neden bu kadar beğendiğin bir kitabı okur-
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ların,a tanıtrcr hir yazı yazmazsın?» dedikieri za-
ınıarı da ihtir üliyerek yazamıyacağııı, çiinkü
«iitekiler»in rıe diyeceğini bilemediğ cevabımı
verdiğini de biltniyorlardı. Kimdir bu ötekilef
Bu ötekiler her şeydir. Bütiin yazılar oıılar için
yazılır. Her anlamda. Çilnkii oıılar hem okqyucu
hern de yazaıdıriar.

«ün»brin, «ad»ların aıdında zaınan, zarrıan rıe
büyiil< dramlanrı yattrğrnr düşüııı.iriirn. Kimileri-

nin kendi dramları vardır. Kerıd,ilerini yınp bi-
tire,n, öldüı"erı, arnansız savaşlarr vardır. G€rçek
saniatçılar da bun_ardır. Kimileri de henditreri
güzei gıizel yaşayıp giderler ama başkatrarında,
üşki kurdukları, do/kundt,lcları her insanda bii
}ıiik acılar, çaıesialikler, y*ıntılar yaıatarak...
Ne garip, yaşama egemen ola,ıı da, yengileri el-
lerirıde tutan da çoğu kez bunlardn. Ölaürtlrler,
öldtirtirler, bowna öldıirürler... Onların yanuıda
<,:iilıiim>> bi]e,sav,ıırımasız kalır

Yüreğim Dingin Değil
ltesrin Akpınar

Keııdimle konuşıgvruın gecelari, sestm üeş,
Duda]<,laı mıN galcıg or her sözcijk
Sitmek için nefesimle izlcrini gaıılışlann
Acılı,lcor gibi
üllügorıın aouçlırtmı ıı e g furıii.g oflı,yrı b oşımı
Y ür e ğimin dainlikleriııe

Sesi güreği,ırıin; bir çocğun, özlediğinin totoğrafına akması gözyaşIarıının
Sesi güreğiınia; doııık bakışlarmda,ıı gükselen öİkesid,ir bir onanın.

D ola şgorım üaın uzun içimin sdcaklarıııdo,
Puslu günler arasııılan kuşlc.ıglrı geşilbir gün arıUorıLrn
D ost g ülü şlerin agdınlattığ ı, henüz ölmemişIerlı, gaşoıüıl;ış
Y akıgm agaklarımı tnşbr, gürııgeıni.uorun
Ve gi}miigorunıbaştmı
Y ür e ğ iıni,n iterinltklerirc.

Sesi güreğimhı; suwn alcışı, geriııd,en koyıışu bir talwlm uaprağüıüı
Sesi ytireğiınin; teliirgübrda acı qcı uğuldarmasıdır rüzgann.
Bııhıtlar ak değilse, karışııışru öltimütin rengiııe ttık,
Acı akıtıııışso iiı ağısmı eııba]cir gerleriıu dünyanın
Yine de ddcıııınwk istigarum hogatn bütün güzelliklerlııs
Ogsa,kırılımbirbuannprçalarıgibieriginceucıındopwınalchtıının
Görııügorım başımı
Y üre ğimin derinlikbriııe

S e si güreğim,in ; attığı çığlık, de!ınge bdcarlcen bir martınm,
Sesigüreğimin;tetikleıımcsidironurun,ocNıııtı,utancüı.

DizeW ldınıgonım geniiieı, sözcülıler başlo,lilüıgoı,
Yaşanınış ııe gaşaıırcaklarm ııüzıdır digarambelki orodğın iiiın
Kendi ate şi7ıden bıü;aflaşıyor twtak ııe o§c
ue güıııiaorumbaşnn
Y ür e ğimön deriııIikriııe

Sesi güreğimin; bir ressarrıın ölüınü çızqrken çıkardığı ses, tırçaanın,
Sesi uüreğimin; pare pre ohıp kanamasıdır dakti]o tıışlannm...
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Düşüncede Öncellk /Aktörler ve AIkışçıları
Burhan GüneI

Yuıdurrıuzda araştırma - inceleme yazrlarına
büytik gerdksinme duyulduğu kuşku götiirmez
bir gerçttk. Bu nedenle, bu tiir yazıları, kitapları
öteki tiirlere oranJ.a biraz düa düzenli okumaya

çatba gösıteriyorum. Hemen her tümceyi, her sa-
tın inceden inceye düşünüp yorumlayarak stir-
dii,rii]en bir o{kuma biçimi benimki. Bu sıralar
«kadın sorunu»fla ilgi duyuyor ve bu amağ, so-
cuıııu irdeleyen yaprtları okuyorum. Bu arada,
kadın yaz.arlarrmızr da yeniden okuma gereğ{ni

duyuyorurn. yaprnayt tasarladığm kapsamlı
bir ça.lışmanın ön hazırhl<laır bunlar.

Bu hazırlü sırasırıda yararlandrgım yapü-
Iaıdan biri de Füsun Tagonç ı7e Tunç Tagoııç'ın
birlikte hazırlaük]arı «Düngada ae Tiirkige'de
Tarih Baguııco Kadın> adındaki liiüaplıarr oldu.

y4645lN,
Büyük rrtz 

'stlyğıiAL

nrşrü oıç4

Doğrusu iiginç, oldtıkça kapsamlr bir çalışma.
Benzerlerine göre o_dukça değtşik. Zaüeıı 1976

Yunus Na,di Armığonı birincisi seçilmesiyle de
değerirıi onaylatmış bir kitap üstelik. Arna korı,u,

muz hu değil. Yukarıda açıkladığım amaç
doğruitusurıda bir çalrşma yapar-ken bir nolıtaya
takıldırn.

tsenzer y,a da owı düşünceleri dile getirmiş
iki yazardan biri seçilecek ve yazaı, diyeüm ki
Tayanç'lann yaptıl<larr çalışmada oduğıı gibi
bir çalışmada konu edilecekse, örıcelik kimde,
o iki yazardan tıangisinde olacak? Yani, bir
düşünceyi bir başkasından daha önce söylemek,
o düşiincenin sahilbine öncelik sağlamalı mr?
Ydksa rasgele bir seçimle, hangisine.. gffimıflz
ili§irse onu ımı kaynak ,saymalıyu? Ozstiıı dilı
şiincenin, yinelenen düşiinceye göre düa değer,

li oduğuırıu diiş,i,lndiiğ[im igin, bfu araştırma -

incergme yapart,en ayru di§tinceyi daha önce
şöyrem§ buıunan yazardan arıntı yapnanın da,
ha doğu olacağıru öne stiriiyorrın. Tayanç'ların
kitaloını işte bu açrdarı eleştireceğim bıraz. Arı-
dığrm }ıitabrn <B. Ust Yaçıı Kururylorı *arşısın,
do kadın» böliini.lntin «4. fuııat» alt birlilmiin-
de bir yazar:ıırnzdan şu a.uıtr yapı-tmaktadır:

«...'Gixıdesigle biınik begnigle de dogxııale' üg:

tegenlere getmek ıçi,n kaç kişigiz? Kaç parço ol,
rnası, kaç parçagq böliinmesi gerek lwdınlık z,a,

rxfi,ı,ızın bütün oku.ııruş erlrplclerimizi dogurabilrne
si için? Sonıan dek özgilrl,eştirebilmeıniz içın
anlaı,ı ııe uatorn, bir gecedn koç gatagı bölü,ş
ürıelluz gerek?»

Bu satuıar, ilk basrmı 1973 yünda yapılmş
olan bir ikitaptan aküarımış. Alıntr, kitabın ve
yı,ikarıda beliıttiğfun biiltiıTıiin amaçlarrna uygun.

Bu ba,kundan Tayanç'lara söyleyecek sözüm ydk.

İvi bir segne. Aııa, geniş kapsamlı bir araştır,

ma - inceleme yapıluken, bence, benzer düşiin"

celeri de butup kerıdi aralarında bür örıcelik sap,

bamalarr gerekirdi. Bunu yaprnaılıklarr için, ııu-
karıdaki satıriarda savunulan ognıı düşiinceyi bir

Paşka yazarı,ırıuın kitabu:da bulunca, doğruzu
-Tayanç'lar 

adına iiziiıldüm. Çlinkü ben bu koniuyu

önomsiyorum. IIaü, yiııelerıeyi hoş görmeye ça-
lışahm, sesimizi çıkarnıayalım. Ama alrrıtr ya,
pılacaks4 bu düştiııceyi i]k dile getiren yazardan

yapmak gerekirdi. Çiinkü, iki kitabın yayımlan-

ır,ası arasında tam beş yıl var. Etı, önemsenerr

ve airntılara honu olan bir di§tincen,in bir başka,
sı tarafından bş vıl önce söyienmiş, yazı-mr§

olmasr da önem]idir. Üstelik bu bir hakbiliruk
öktl]ttidtlr.

İtl alırıtı araşuıda karşılaştıı,ırıa yapma ama-

cını gütmeyen bu yazıdaki örneği oluşturarı ild
yazardan ikincisi, yani aynı düşiinceyi daha ön-

ce söylemiş buluııan yazardan .alıntı yapıp ken-

tli kitabını kotaran yazar, aynı zamanda kaşı,
laşüuma sınıılarrnı aşan sorumlulukları da sırti
lanacaktrr kuşkusuz. Ama dediğim gibi, bu yazı,
Dın arnacı ba,şlka.

Şimdi ikinci alıı|tıyı aktaralım :

«... tek başıııın ını dogııracaktım onları, çar,
pık befunirni tek başımo mı od^agacaktıın blı
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tophnııı. Hep birukte dın bu iş, qiırü, bir

uİt r- l*r*1rllnunn tijrııL llüıdu krpsaurı. (,,)
cenııet üllcemin belnklcri aııdan fğma ııe er,
gnlıri oe t aııiılari, ciıseı azgınlıklarm, kıyıınl*
ıııı ae tüm getiıiklerin İmürıü alrnak üzzre lıep
Uırtilçte bir, ilci, ilç, gatağa! Otuz niluon nüİı,,g

to{. efur üüzgirni niıuol bacaldı bir cüı00aİ",

Bizde kıyı yağma§ı, toprak yağması, şu bu
yağrna§ı si.iriip giderke4 işüe tiiyle, düşiince
yağna§ı da k0] geziyoT. Buııı saptaİnanıIıJ baa
zoıluklaruu daha önce ya§amış biıi olarak, (Bir
Kaışıla§tucnD amacr giltmeyen bu yazıdaki
a]ırrtılaıdan yalnız,oa bjrirıi b€lirtmekle yetirıece-

ğim: fuiııci alrfu, Leala Erbil'in 1968 yüiıda ya,
yı,rrılanmış oları <Gecede» adındaki öy!ü lritabın,
dandır, (Sayfa 48 ve 49.)

ÖUtlr yaz:ı nı? Orır cla okuilara bırakryo
rıın. Aramak isteyenlğ kolayca butabilecelk]er
dir. Tayanç'lann btabı ise, bu yanıyla biraz
zedelenmiş bir kitap görüıümikıde, Aırıa oniaıın
yaptığı seçm€5ri, adını anmadığıııı y:ızar[nızın
yaptğ seçmeye göıe düa nıasum ve suçsuz
gii§terebiıecek şyler var {Tarih Bownca Kaafl»
arlırıdaki kita$a. Faısun TaJ.anç ile Tuıç Tayaıç
şiiyle ülıorlar :

«... Tarih, her t plum biçimine ilişkin anlam-
ir örndkler verecek kadar zengindir. Bu zengin-
ıik, giinürnüe yaklaştıkça düa da artmaktadu.
Bundaİ], ötiinii de, bu zengin biJikiroden seqneler
utpıak, seqnenbı öarcnik içemıasine karşfi,
kagnılmaz bir arunlııluk olmaktadrı.> (Sayfa 17.)

Evet, bu «öznellik içeren» biı seçmedir ve
zorunlıılukiur. Ama bence bil zorunlüluk daha
var: Aym düşünceyi daha önce söylemiş ol,aı
kişiye öncelük taırnmak, o kişinin halrkını ver-
mek... Hele çalışma tiiriimiiz geniş kapsamlı bir
inaeleme . araştırma ise bu zorurduıuk daha da
a&rıık kazanrnaktadlr.

rakmayaılaı, çeteleıtiy]e biItiKe kiışeleri tutan-

tar krvııaııazlar bu işi. Kolay değl tıİtarh oL

Eek, kolay değiı doğu}ıı Lonu§m"k, içinde ylb-

dütJeTi bataütan çıkıp eİdeni savıınmak. Ama
ne yaparlarsa yapsuüa!, maskeeri diişiı}ğ ar
tık; oyun sona eJrrnek iİzele... Görevi.miz, bu yğ,

üeneksiz aktifuleri okuİa taİıtnaktır budaı bi']ı
le.

Ne€ati cunaiı'Dın son öykii kitabıqır *rrteıı
buntaİı düşiindüm. (AyL Bıçak. öykiiler, Tekin
Yayıoevi, 1901.) c\ııIralı'nıı yalrn anlatımjodaki

şijr tadııu bir kez daha yaşadrm, seıdim. C\iına,
1ı, hangi tiirde olursa olsun, tiim yazdı&laruıda
yaluüığın şiir tad:nı yşabilen bir sanatçr
Ve bir kez daİra saptar,ıp iyice inandım ki, ya:
pitln tüü b jr yaİıa, yalın anlatımın içinde şiir
tadt mutlalka va:du. Yalınlık şiirseldiİ. zor, ya-
pay, u}durma an]afum ise kagşlaıdan, birtakım
ayıplıarr gizleme isteğinden kaJ.n,klenıyor. ve
anlaşılmasr zor yapıtlalı okulken sanatçmn ye
teneksiztiğinden ya da giz]ediği şeylerden, örrğ
ğin asğmalaIdao, cinsel çarpı,klık'ardaı, ideolo.
jik kaytarıcıiıkİardan. k§isel çaİplkl*ıadan vb.
şeylerden kuşkulaüyorum. Acaba neyi gizlemeye

çalrşryor ya aıa aİıilaİıı,keıı onu rabat§ız eden şe'

AL EAI.AL|M ,iu 1EL€"i ,Awu<JJa)^^,
AIEAAL ; - eüıi <,iııne<,

y4BlDıNı AcrtAk , ıIELE pELE

vener ieaiııtiıt€ vAsAr!
otıu uu ?.

nedir diye diişiinüyorum. Anlattı}laıındaı kmk-
mayan, qekinın€yeı], yazar, mrda ka].ııadrirça,
baskıyla karşılaşmadrkça, açık, duru, anlaşılır
bir bigirnle okur ka§rsına çıkacaKır. Çiinkii
özilnü keğdi irsanından, kendi doğa§ndan,, kendi
ülilrcsinden aııruşhr. Arna işin içine Batı hayraİ!-
lığı, aşahlık duygıısu gibi etkenler ghince işıel
değj§iyor; baklyorsunuz Lukacs hayraru biri
kerdi yeteneksidiğirıi, tiykiinmeciiiğini uıutup
tüm Tibk yaaluna ve yazarlarına haraçalabiü.
yor. Hem de üçiıncü sınıl bir aHör sırıtmasıyle
hazuladığ reklaıı kampa,rıyasının açıIı5ınr yapı-
yor. Sonra geısin şakşaıklaı, alkrşlar ve yakınma.
lar: «Allah aşkına siz niçin glkışIamlyorsunuz?»
diye çırpınmalaT. O zaman söylemek bize düşii.
yor: «Sü varsınu ya bayaı, siz saüıı|ıyor, siz
alkş'ıyorsunuz }ra teisiJ.izi...ı

Eadi hon!ıyu bir öınek vererek blıaz daha
açaüm şimd^i :
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Günün birinde rcOnan, örkü, şiir yazmaktan
va7,€eç].p fethi Noci tiiıiinden evıere §€nıik biİ
eleştirmen olmaya kaıar veıirsem, bazı-larrnın
yaptlğı gibi ben de keı:dime önemli bir yazarr
§eçeceğim ve o yazar biiyiik olasıtFa oktay
Akbal ya da Necati cumaL -be]ki ikisi bfuden_
olacak. AEa şiEtdilerde, birçok sanatçı gibi bu
iki yazaı da İi!ünleriyle bana iyi biİ eleştirmen
olamayaca&mı sğzdiİiyollaİ. Fethi Naci gibi o1-

maktarr\sa, oturup iddiasu iz{enimleıimi yazmak,
severek okuduğum kitap|arı okııra tanıtmak aıaj.

ha tutaılı, daha doğru geliyor bana. Çilnkii tu-
tarlı bir eleştirmeıı nesnel, neredeyse duüg]Jsuz
ve edebiyat iirünü ile sanatçı karşısında kesin-
likle taıafsız olrnaİ değil mi? Bu da zor. fifulü
ilişkiler içinde olanlaİ, kendilerini dev aynasm-
da gören,ier, esip savuranlar, mangalda kiil bı-



DENEME

Cuma]ı'nııı kitabmda CAktiiD aünda biı öy.
kü var. Bir aktiirü anlatryol yazar. Yeıli filimle
Iin oluştuİİırdtığu Yeşilçam'dla/ cğnçtığitti tiiket
ti.kten sonra tiyatm ojruncusu ve sabte de olsa
kasa-bal,aİda bi]e tanrnan bir figiiran kimliği ile
kasa,baya düşer «A-ktiir». Bir yolunu buıup, ka-
salbanr!ı kaİvesinde oturuİken, benzeruğiİden
yararlanaralk bir sirıema o].uncu§unrm ad\yle
keİdini ta!ıtıİ. Az sonİa başına kasabanın me
rak]ı delikanlıları üoptasır. Atiiir on]nİa t€p€den
bai€r ve fili_m dii-rryasınin bünen opmculan
bakkında sorulanları iğfenç yak§tüİmalaİıa y8-
mt-al hep : Kimisi onuİsuz, kimisi jigo]o. kimi-
§i sokak tnadrnı, kimisi de eşcjı§eldh. Yatnızca
sxlll]hbir> ya da «lıa,liae» demediğl kaİtr. Bi.r de
bunlan söylese Aktiir, eıTğnsel olduğu kadar
edebiyatrmızın güncel bit kahıamanı da olacaktı
kuşkustz... §atdrganlrğı, sdvgiicüliigü. süt ci-
liği kişüğinin z{yıflr$ndan, kaıakteıinin bo
zukluğuİıdan ve en başta da meydanı bo§ bırl-
nıa]dan kaynaklanİfflkıadıİ. Kasaba! gençl,er
AKiir'ü hayranlıİla dinleme]<tedirler. Aktör s0
nunda lo&antada yemeğe davet etttmeyi başa-
nr. Ve giirıleldt ilk kez doau düİüst yem€{r yi-
ydbilh böylelikle. Oradan, dosdoğu, tiyalp ni-
yetine düzenlerıen kahveye giderler. Attör, yak-
laşık bir saat süen, Yeşilçam usutü ğyuııLıü tek
başına süıdiiiiı ve bitiriı. Açarken olduğu gibi,
kaparken de çnrdenin ipini kendisi çateT. (ÇeV-
remizdeki kimi akiirleı de biiyle yapıyorlar.)
Her şey 1^olunda gitrnişlren, izleyiciler arasından
iki kişinin ciildiiğ.İirııü görtiİ aktöf. İki yabancıdu
bunlar, kasabarıın yerli halhndan olınadıtlaıı
bdllidir ve Akbör'le o i{ki kişi karşılaşırıal. Aktör
on]arı zorla İnasa§ına otuıtur; gtildiikıeİi için
onlara saldırrnaya başlar. Aktör burada, gütdü-
l€r eleştirdiler la da foyasım meydaıa çüarü-
lar diye ııamuslu, diiıriist insanlaıa saldfmanrrt
ö!üm§üz bfu örneğini oluşturmaktadlr. A]ıtiir
efendi çd< öfk€lenmişti!. ÇünHi o iki baıta mü-
fettişi Istaİbul'dan gelmişlerdir. Aktör'ün yata-
nı, sahüecüği, yetendksüliği, maskesi, tursız!:h
ğılar sayesinde ortaya çrkmıştır, Aktör onlara
neredey8e drafiye> diye bafuacaktır ama goze
alamaz ve dıaİıa edepüce sayrlabilecet biçirıde
saHrrrr:

«- Ben de istanjbullt-vum. İIiç gğrmüş ıİüy_
dünüz beni İstanbuı'da sahnede?» YanrtIallar:(- Ha]nr.» Soraı hemen: «- Neden?» (s. ??.)
Bunu neredeyse aklı almaz, kendili onlara zorıa
kabul ettirmek i§teme}tedil. Aşah]ık duygusuy-
le k§ranmaidadıİ: bunu gizlemdk için de bü-
yiiklük havasındadır. Ve durumu daha önce de
likanlılara da a4ıklamıştır üstelik:

«- Ayak uldurarnadım onlarrıı ayak oyury
larına. Sonunda sı,mar <lığmın, alihbaşlı]ı&mın
ceza§nr ç.ektim.» (s. 72, n.)

Soıra, her zamanki yalnızlilr, suqüstü yaka-
lanmrş\k duygusu saİar Aktör'ü. Kzamazsınu

bile onıa, üziilürtiinib biraz: .Uwyabiıeceği saa.
te, yani gecenin ötİir ucunq kada! olqn iki üç
saat, karaıLıldarıa, bayaletleıle doıu, h€c gece
aşııması ne kadaİ uzun sihen bir çöldü ke.dıd
için., (s. 76) cYirmi beş numlük ampuliin ışı-
ğında biitün odayı saran 9ok eski bir btıziııı. Yıı_
laıd]İ Angdotu'nun böyle birbiıine beE€ye!
hantarıııda, ucuz otelleı.inde bu kaçıncı odaydr
ka,ldısı, Yoksul yaşa-Emrn değirrn€z ddrolwdu
bu., (81) Ve odaıarın biliDde: «iitiilerim! He-
pinizi kiitüerim! Siz ezdirl]8- beni! siz 4ya&iarr-
nıan a].tına pa§pas eütiniz. Almadaıı hi$iı şey
veEn€diniz bana!.., diye bağıIıTken (83) oü.ı bu
duruma getircOJerden hesap mıma;b istersiniz
bilden. Bu iopıumun çağdaş bir iiriirıiidiır çiinkü
Aktör. Ve «edesi sa ah uyandığmda kimseyıo
yiiz yüze gelrığyecdk kadar hor güii5ıordu ken
diııi. Datıa alacakararıırkta ilk kalkan ot bii§ıe
alrıldı kasabadan». (84) Aşağı]ü duygu§undan
kayrıaıklanan saldırganüğıyle, çaldıs ı:yduına
kişililıle yaşayamaıyacağııı anlamıştrı aıtık. İyr'
ki ,kas,ajbadan kaçiı Aftör, yoksa belki de bir sü-
ıe soma kasaba halkı oıu kovıaca]çtr.

Şiİndi k§sadan hisse: Kaçıp gitmek varken,
gii.xümiiziin yavuz blrsJzlaİ] evsahiplerini koma-
ya kaikıyot'iaı. İşte bu nedenle yazıyorum bu
yaal!1. cuma]r'nın fuiküsü çok ön€mli, çoe
öneıdi b€nce. İbretle okurıacak ve ders ahnacat
bir öykii. Çtinkü, çevİeİnizdeki kişiıiksiz, saldıİ-
gan akltörı€r ve onlaıın alk§çı]arr, şakşakçJıa!ı
oldükça kabarrk sayıda, Masi(elerini düşiirmek
gerekiyor bunlarrn, onursuzluklaıını yiiz'lerİ,ıe
vurmak gerekiyor.

Akluna kim]er ge:iyor şiı!di. Ömeğin Lukacs
özentisi bir eskimiş eleştiİmen iıe onun göniıllü
savunuculuğurııı yapan, bunu yapabilmek içinıde
her ayın betriıli günlerinde sıkıntıya diiştüiçe kan
görmüş saİaldar gibi ditüst irsanlara saldıranı,
söven; rerlkli dergilerin sa:çalı sayfalaİında na-
fakalarını çrkarmaya çabalayan delseleci ve
edebiyatçı»laİl anıtnsıyolrüll. Bir de, İngiliz ka-
ş€r ile Tiirk pilavı yemeye kalkan dişi aktihığ
rimiz vaİ ki, -aktIi§t demek içiıdem gelmi.
yol- pek sesıeri çrkmaz ol{g şimdilerde. Yend
koütarmalar peşiııde o'mauar kendileri. şu slra..
l€ı arktörlede şakşakçıla!ı saldınyorlar. sövü-
,"oflaİ, karalama mekanizmasını ifoenç bil bt
çfuıde çaLşt§Lyorlaı. Him ya, her ayın belİıü
günıerirde sanc andıklart iğn yapıywlar bun-
]an biıaz da. Ne yazık ki edebiyahmızı cumaıı'
nrn kit€btrdaH. kahveden bozına tiyatrcya ç\e-
virdiler. Başlarında da soluğu neler kokan blı
Lıd<acş bozması var. ,

Yazıklar olsun.
dlii]<enmez» deniım insanın fiikenişi gerçek-

teıı acı,klr oluınr... Ama ben acıyamıyoıum bile
bu aktöilere; buıukça güümsemekie yetiniyo.
rum.
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Aydın ya da «Entellektüel» Üzerine
Leyla 0nat

Biündiğıi gibi «intdUigerı,tsia» sözcüği,i ilk kez

oononr*,İ" vtlryla" Rusya'da kullan:lmrştır,

S;sOzciilr, 1) toplum yararına olan kontılaıa eği,

l-eıı, Zl ülke sorunlarının çöziiıııü için kişisel sr
,,rolulrt duygusu taşıyan,, 3) politik ve sosryal

konulara hiimanist baklş açIsı getiren, 4) dtiŞtfur

mekle yetiruneyip aksiyona geçmeyi aırgaçlayan

nİşlere-rerlle" nir aa ohrak taıihe geçmiştir, (1)

S"*alurr, 14 Ogalk 1898 yünda, Fransa'da, L'Au:
ro,re dengisinde, Dreyfus olayınr pı"otesto etmek

üzere 5,azılmış olbn «Manifeste des Intellectuels»

ınakalÖsinde bu sözcüğe tekrar raslryoruz, O

gtiırıden bu,gürn, entellektiiel, yaııi aydın s&cü,

Ş, tıer iilkede, hatta her ortamda çok bol ve çşk
anlamh kullıanı]an bir sikctik haline dönüştü,

Anlamı bliyle§fu kapsaımlı ve ender bulunur n,i-

teli[<teri içeren bir sözciik çok sık kullanıldığı
zaman anlamıruıı gerçek niteliğinden kuşkuya

düşülmesi doğaldır. Gerçekte aydın kişi kimdir?
Kimlere aydın tliyehiliriz? Ve aydından nelş
bsk]enir?

Tarihin eski devirlerinde aydıt kabııt edilen

kişilerin genel'ikle din adamları olduklarını gö,

rüyorıız. Çağırnızda hAtA tiirelerini siirdiiren il-
kel kavimlerde aydın, o karımin büyüctisü ya da

şaman aü verilen ilkel hekimidir.

İbri ülkelerde ise, her yıl binlerce gerlç üni;
versitelerden mezun oluyor. Değişik konularda
bilsi sah'lbi dlan bu ge,nçler birer a.vdın mıdırlar?
Bir insan ne derece bilgili olursa olsun, bu asa-
mada aydın sayılamaz. Olsg olsa aydın adayıdın
Doğayı ve insan yaşamını iyi tanıyabilmek denet
yim_erle, yani ya,şayaıak, gözleyerek kazanılır.

Her kitap o{kuyaıı insana da aydın derıemgz,

nr"l-e"İ"riİi, geçırı.işin diişiirıce dünyasuu, gççr,

*lşfu,İ.ttlO"l".l"l kitaplardan öğTeniriz: in,
-rurİl* 

y-*ayı öğıendiklerindenı beri, talihin

her devri kendi çağım bize anlatmış, betrgelem§-

tir. Bunlar çuk tinemli belgelerdir gerçekten, In-

sarı ge}işimi-ni her açıdan, ayrrntılarıyla incele,

v"..t sinii-iize dek getirirler. Geçmişte _oh,p
Lit*lş n.-"n herşeyi kitapandan ögrenebiliriz,

Aırıa İu da aydrn olmak için yeterli değildir,

Birçuk kişi okuduğu kitapta öne siiriilen düşiln-

cel,erl ve_ uçrrta*alun olduğu gibi yutar, gzber-

ler. Halı6uki aydıtı, okuyan olduğu kadar da dü,

şiinen ve irdeleyen kişidir. Kitadarı dğu. oku,

rnurınr, doğru değerlendirmesini bilen kişidir,

Okuduğu kitapları deırrine göre değerlendirir,

her aİwiıı birbiriyle bağlantısını, alışverişini
saptar, di§iinceleri.ve olayları karşılaştrrara|k

bir senteze varır. Önemli olan, olaylar hakiın,
da bilgi edinrnek değü, bilgilerdeki özü anlayr
Uilmelıtir. Bu açrdan aydrn, sadece okuyan değil,

okurken yaraüabilen kişidir.

Burada bir başka soruya geçmek zorıınlu

dluyor. Ayün yaratıcı, yani sanatçı mıdır? Ya
da her sanat4ı aydın mıdır? Birçnk toplumd,a sa,

özeuptÜz uü ?.. Niqe övce LÜ<a
AN lqoPür\t.qııırİ ?.

"ıll

3r

1.i.EPAKLAP.İN VAP ,
BuPADA anuTLu DEaiL

/

Ml,

sRlT^

rıatçılar, iizelliıkle edebiyatçılar aydın kabul edi,
lirler. Gerçekten de, sanat yaratıcılık ve zekiryı

içerir, falcat estetik değerlendirmeler çok başa,

rılr olabi'dikleri h,alde, aydının işlevinı ve dü,

şiince tarzını yansıtmıyabilir. Ama sanatçılar
anasında pek çok aydın kişi de bulunabilir.

N
l(

\
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§iı Chaı]es Percy §now, bilimadımlrruıün
aydın olduklarını söy]iiyoİ. (2) Astronot uzayı
dolaşırken, kirryager biT asidi oluştururten, zoo-
log hayvan tiiİleriİri saptalken, kendi bilim da.
lınrn bir eerçeğini kanrtlaınalıtadır. Bunlar çok
yarallı ve çok önemıi bilgileİdir, ama aydrn ki"
şük oluşturrnak için yeteıli değildir. A!dı! bilim
adamlan 1ok mudur? Elbette vardır, bir GaUlei'
ye, Einstein'a, Russell'a, Op,penheimer'a aydın
demezsek, lrime diye iliıiz? Bu kişjler, bilimin
yan6]r&, insan iüşkiıeri ve insanın geıecetİeki
mutluluğu iıe de çok yaküdaİ itgilenİniş olduk-
ları için geİçek aydın sıfatuır kazanmrşlaıdu.

Bki çğaıda, kerıüni yalnızhğa mahk0ırı
edeıek fildişi kulesirıe kapanan, halkm .bilge'
d€diği kişiler varü. Çağı:ruzda ise, gerçek aydın,
kğndini dünyaya kapataİak, 'tefo!*üe' dalan
kişi olamaz. Çiirıkü aydın aksiyon adamrdır.
Ra-lph Waldo Emerson'n d€diği gibi, «Yaşaİn

Bu Yağmur,
SevgiIim ...

ya,ğ\Mfi aağryor ince ince
Bir çocuğulı setin dİğlerine
Bir genç kVın güıiişıerine
Bir çiaeğin köpüğiirıg
Yağ,mur aağıqor ince ince

Sepgilirn onbesi,nde aıriİ ince
Yağnur uaqNllor sfinsrcak sesi,ııe

Mutluluk çok yalıın çdİ uzak bize
y ağlrüür a(lğıuof kederli, günlerilne

yağnaur sfuıiiaar a.Llı türküsünii
Dur gu,lr su],or n, İakir akŞarrıların
Göıgesi pencererıe uuran dıilarm
Bu 

'nce 
ince aag,an uağIruur

Gözl,erin gibi berralİ 0e hffçın

Sokakları kuşatan hüzün gibi,
Bu aağrnur, seügilin, ne güzel aqğııJor
Se sinüje çıngl taşıuan çoculclarNn
Türküjeri karıLırken i,nce ince
Yitip gidiuor küçük giiud,elıri
Mutluluh biçiminde

yağnıur ugğuo. ince ince
Tenha istasaan bahçel erillde
D aıg ınllkltl unutulnluş kar anf il! ere
Bir genç kızm karantillere eğitimine
YağıLur aağıa1r ince ince

Ahmet Ada

bizim siizliiğiirniizdia (3) » Yaşa*en öğrenjriz.
diışi,iİ!ühen öğİeniIiz Ve düşainiıİten yaşarız.
§dın yalr:ız dtişiinen değil, düşündiİkledni top.
lum yararına ge§ekieştiİmek için her fırsah
değer-endiİeİr kişidif. Biİeysel çüalraİıİu ön€n-
semeden, baıbarlıklafm }"ok editmesi için çaİşan
kişidir. Bu di§iiıcelerini gerçekleştirtken, geç-
İnişten, okudukıarrndan ve deneyilTılerden ya,
rafiaüa. Vardıa §entgzleri in§anlık adma, her
tiixlii zor]üğu göğiisleyelek topluma ulaştumaya
ve toplumu eğitmeye çnirşıı. Toplumun ö&et-
menidir. Bu siıİeç içinde gayret_erinin sonucunu
göfebilirse ne mutlu ona. Ama aydın için irdü
siiz konu§u değildiİ zaten. Amaç, insanl]ğ]n iler-
leyebilmesi, mü]ak huzur.a ve rahata erişebilme
si içixr, Plometheus'un ateüi bif 9ağdan diğer
çağa, bir elden diğer ele ulaştılabilaektir.

Aydın gebcekten uİıu iu insand]İ. Hiçbiİ şey
onu yıİduamaz, korkutarnaz. «Diinyanın ğiçbir
şey, insaün ise Herşey» (4) o1di.rğuna inanaı kişi-
dir. Aşrrı husın, açğözlülüğ,İ.in, kıskançhk Ve kin-
darlığın iısana vereceği zararları biıiİ. Hoşgöİüü
ve sevecen bakar iısanüğa ve güzel in§an yaİa-
tabi.lmek için çaba göstedn

Aslııde.'aldın' sözctiğüniin kapsaıni öyie§ine
yiiiklüdtir ki, hiçbir insanrn bütün bu izeltiklerj
birdeo taşrmas] be.lenemez. Bu yiizderı, belki
de aydın lıişiden sözetm€kten çok, biİ aydıüı topr
luJuğunu tanınlamaİ< geİekiİ. Bu topluluk içinde,
her ayd:nın oyı]ayacağr roı diğelininkinden de-
ğişik olabilh. Tek bşına olaylarr ve düşiincderi
e[kilql,ebilmek ZateD o]anairsızdr. Nasıt ki in-
sanlaİ bjİbirlerjne dayaııara_k ve giivenelek ya.
şaİlaI, bİ aydın toplııluğu da aynı şekilde, sü-
rekli a\veriş içinde, biıbiıine güven ve saygı
duyarak yaşamak ve yaşatrnak.zorundadıı. Bu
a}dın üoplu_tığu, olayları eleştirir ve toplum so
runlarına in§aİrc biT yaklaşımla çözümler getir
meye çal§E. Aydın bu görevi, herbangi biı zor-
la değil, her tiİrJ,ii kİşisel çıkarlannn drşında,
sadece insanın mud,uluğunu amaçladĞr için ytlk"
lenir.

Toplınu!ı iğnde yaşayan kişiler bir işböıümü
içindedirler. Her kişi önce kendi ilgi alaİıı için-
deki ko,nulan biliı. Bu yiizden bir konuda eksper
olan kjşi ancak kendi alanı iginde biıgiü kişileri
tam anlamıyla değerıendiİebi]iİ. Örneğin biI
doktorun iyi d,oktoı olup otmadığmı önce kendi
meslekdaşları anlarlar. Alıı1 şekilde bir kişinin
aydıo olup olmadığı da ancak aydınlar aıasın-
da değerlendiıilebilir. Toplumların küçük, bitgiü
insanlarrn az olduğu dev,ılerde, kişileıin gTupla.
şafak fikir alışverişine girmeleri, bu siıreç İçin"
de de birbirlerini değerlendirmeleri lıotaydı. Ay-
drn kişi, sadece kendi mesleği iıe değil, insan ya-
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samuun tiim soruniarıyla ilgilenerı kişi olduğu

İcln. mesletdaşları aI,asmdan bemen aynlır, ön

o.arıa cıkarü. Küçtik a}drn toplulülarrnr oİ},

sekizirıci viizyıt son]aİEda, özetlikle Paİis'te gö
rebiliyoruz. Biİ çekiİdek etr€fında oluşaı bu

sosıo - politik ioplulu,klaİda, her tiiİlü so6val,

sivasal ve kiittiiıel konulaı tartışıLrdı. Dewin İin,

ıti kişiıerinderı Madame de stael'in çeyresinde
toplanan a}dın grubu buna iyi bil ömektt, Bu
arada, lıondıa'da daha değişit tiirde biı aıaya
gelme olayına taJuk oluyoruz: ı8ü7 yıllnda iık kez

eddbiyat ve politika konulaİınr birlilrte ele alaİı

@dinbulgh Review» gazetesinin yaüunlanmasır
la çı-,re,siıde geniş bir aydrn topluluğu oluştu.

Bu kişiJer, tiiylece gaz€te yazarlaııyla tanışma
olanağı buldukları gibi, biıbillerind de tanıdılar.
Zama,rila aydııılaıdan başka, kentin tiim il,ed ge,

tenlerfde bu çevrede buluşmaya başlad ar. Git-
tibçe, gazete idarehanesi çeşitli konuların tartr
ş dığ bir foTum }ra-line geldi.

B|İ gazsLe ya da dergi çevresinde aydın
gıup_arr oluşturmak, bugiinüı! kalabaLk toplum-
taruıda gok sık raslanan b:r olaydu. Çiirftii ya_

pn organlan iletişimi sağladığı gibi, fikiİ çekiİ-
değini de oluşturuı. Bugiin, batı ükelerinde çe,
şitli aydrn dernelııeri kııTuürxu§tur. Buı aıın biI
kısmr izel girişfuderle örgiıtlenmiŞ, biİ ksml ise
üni,vefsite ç.slrelerinde kendiİğiİıden oluşm!.§tuf.
Bunlar arasuıda m önemlisi milletl€rarası bil
göriinüm kazantrm§ olan P.E.N. klübüdtir. Bu
çırelerde gtuplaşan kişiler birbiııeriyle sürdkli
bh bilgi ahşverişinde bulunurlar ve insanlğn
yaıarırıa olan düşüırcelerin yayılması işlevini
yiiklenirler.

Tolum içindeki aydıJı giictınü hiçbiİ zaman

kiiçtimsğmemek geİekir. Aydın gıuplaıı biı tou
lurrıda düşiiırceterin değişmesine, hatia sj$asal

olayıaİın tetrsi yöne a,kmasın8 bile neden o-abilir-

ler. Bunrm en iyi öİneği, ADerkan aydıngun vi-
etnalrr savaşıİun sona ermesi için iilkede oynadı

ğ önemli rotrdiiı. 1961 yılüıda viebıam'da başlal
yıp 1913 yllına dek uzayaı §avaş, zaman geçtik,

çe Amerika'da ayduüarrn liderliğlnde tüm hat
krn tepkisiyle kaşılaştı. Düa 1965 yıIanıda ülks
içinde bu savaşa haı§r oluşmaya başlayan mu-
halefet, Amerikan aydınının, cAmerita. Güney,
doğu Asya'da ne arıyor?, sloganı ile güç kazan,
dı, biiyiik ölçüde kamuoyu oluştüdu ve 1973 yı,
lııda mvaşın sona erdirilmesine oıaı haİ,lrısryla
zafere ulaştı.

Bir üoplumda}i alydm potaİİsiyeu ön€İnıi bil
itici eıçtiiı. Toplumu, toplum y8ranna haıekete
geçilecd]< biı enerji kaynağıdır. Brınun için ay-
drna özgürliik sağlanıııası g€rekir. Düştlnce öz-
gürlüğtiEün olduğu her üt&ede, aydın yetişebiı-
mesi için gerekli demdrİatik ortaın hazulanmış
demektiİ.

Fotoğraf Arkalıkları
z

Bu üıkede sensizlik kAL,Inıştü.

AarıIlrli,n o6allgl toporla77,§Sm 
_

iui klz, hauluau da getiıc mi acnaLl
SenirL seogin uzdJcLlga bir tokal
Hep Şeri künuşuwr san özlediğilııjen
Hugurnlur, seodikterirnlen çok söz edcnm

Sen aoksün sllınoklıh decek
Blr ellnas rııarlııiule üurulügorürı
N asıı bir gi]n
B ulu şn anffi uıldonüflıii oafialz,
Dünl]ogo kür gağqor sen gidiaorken,

Bir lotoğralLu unutnıuşsun, solgun bir anı

Sadece biçim, renksn bır göLge

Dahl da solrıaIıl,,h igi lıoruınalıgıııı
Artlk söulen|üBıi rni gijneş doğmasfi
Beıkı de bir d,ağ Su§eunıüğc- çelciıen
Diiısceğıni aıIqtan bir not olabili mi
Yerde kahla.bir uora,dİ s4kl.aİm.

Bir hguli uzakta ohııalısm uönler belirsiz
Iüreğımi zarIıryar&,dım saı]4- wzdLm dıaeİpm
eN tuhaf ! sevinür mi aı,rılık okunurken
Aıığlnadan aürüdiiğün bir gol oar .

Biİ taş dalıa düşüuof
T alıLarnıüfu ak i.stediğirı duoardon.

Sararan aeşılp uzak, toza ıa& olmalı
Biıirirn, sanq bmzegen biri
Bır Tıartı İotoğrafu gandetıudlün uetsin
sonra bir dcniz istemelişn bendeıı

y os, P arkı' II4 gi.delniuofum
Masanüda hqr giin çoğalan bir galnızl*
yürünm,ew\ aerlEr diken içinifu . İçilmiuor
Seııi ortdc edemediğim sigara oe çay

Holıi bir k?iprü wpacak |.adar. gecikgcehlirı.

Veysel Çolak

2ı

1' Dredoılüs 101 (1972) Miıhrı coüıIiln, a,ı
Irıtdıec,tlı,lıs and Intcllechııl Trüilüfi,
in Eighteenth onıd Ninateefih ceıürİı)
8üs§i4,

2) Cdrrlbfldge l]ıiıqsitu Pf€ss (1959),rı6
cuı/:lıres arıd flıe Scümtİlic Reüıutioüp].

3) <Thı Americoı Sctnlom, Rılpb Wfu
EırıBrsoıı

4) <The AngricğüL Scholar>, Ralph Walfu
EfiIerson.
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Erhat, Gölpınarlı, Güvenç İçin...

Ahmet Say

MAVİ YOrcULUĞA
Dirü y{ örce, <Tİirtiye Yazılar»ı:ı 20. sa-

yısıİlda A},tirnuİ Doğan arkadaşımuın Halikaı,
na§ Balrüçı§ı iizerine e_leştirel biİ y,a.asınt ya-
yrmiamıştrk. Doğald!ı ki biı yazıyla her şy bit
mez, hele Baülkçı girbi engin sanat4ı kişiriğ he
pimizce biİnen bir yazarın geneldeki gfuüşleri
bjİ yazıyla hiç bitirilerlez; aİna biz, bu yazınn
o giine değin söylenmemiş bazı doğuları dile ge
tirdiğire inan]yordıık ve öir baştangıçı olarak
bu ya:ıyı yayırnlar&eq Balıkçı'nın eleştiıiden
masun tutuıamıyacağında yaraİ görüyordut.
«.E_eştirb nesneyi gözetmelfir, nesneye değer
lElYnektir. Balıkçı buıııı n€den hak etme§in?

Sayın Melih cevdei Anday, oiyetimizi başka
tiirlü değerlendimjş olma]ı ki, heDen o giinler
de «Cumhuriyet» gazetesinde Aytimı]r Doğan'a
ve «liirkiye Yazılarırna dolaylı biçiırıde taıü
lerde bulunaı bir yanıt Verdi.

Artimuİ Doğan arkadaşımuuı llalikarna§

Bal&çıs'nın temeı göriişleİini eleştiifuken iıze-

riıde tluıduğu ağır.ü noKasr şuy'ıu: Balıkçı,
yiızyüaİden beri iizerinde otuİduğumuz topİak-

l""aan 
"rtil. 

Ege uygaılıilaruıııı kültiir mirasın-

daİı günümüze bir kt prü uzaiılabileceği ve bu

köpritliin bugiin Batı'yı ya.kalamakta çok doğal,

çor kolay, ttmelli bir 8ereç olabiıeceği gaYında

i§e, antik uygarlılrlar çağuıdaİ giınİımüe dek ge,

len tarüsel geli§im siirecini görmek i§teİneİnek,

tedir, bu süeci atlarnaktadıı, bu siırecin yaşaro-

mam§ gibi attrat],labileceği düşüncesidedir, ya
da tarihin determiniruini umuısamaz biı tavır
içindedir. Binleıce y önc€ Ege'de yeşeren ve
tarihset tanımı içirde çok değerli oıarı antü ur
garıü, giıni.ımİize sıçratıla.oaz l 1) o çağdan gü,

nü-iir., An"dolu'da. biiyilklil küçiik]ü, bsa ya

da uzuİ si.ıreli, nice kaviİDler, nice üetim biçim_

leri ve nice uygadlklar ğeıip geçmiş, bun]aİın

her bfui Aİı,adolü toprakıan tizerinde y&şayağ

halklala köleti toplum biçimirden ansmaıcüğa
vara,n kat€gorik biı taıih şeıidi içinde kültiir ka,
htlaüru blrakıp gitmiş, en öııemlisi, fe0daıito
yaşanaıak, ytizlıllar bolınca yaşanarak onun

tarihsel- top'_urn§ar etkısi tiiın ağulısyla insaı,
ıarın iliğjne kaıuıa işlemiş, aJDa o en geride lia-
lan köleci toplırm biçimirıin antik uygalllkl,arı,
değişimin ve gelişmenİn doğat sonu(lJ o]arat
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halkım.ız İizeıinde deıin ider bıİakmam§tır. 2)
BugiiJı aİıü^k aİtik çuğa dönü€m]yec€ıne giire,
aİtik gağrn da o görkemli kiiltüel ka]ıhJla gü-
!İiİniize getirilıne§i söz konusu değiıdiİ.

§aııyoruz, s4vın Mel,ih cevdet Anday, Ayti-
ouı Doğan'uı bil caıaştırma» çerçevesinde ele
aünmayan, or§a iyi niyetıerle, Baııkçı'nın yapıt-
laİınt taİayaİak, usüa yazardan geniş alntıJaıla
be§,ediğ yazısur, İİalikaİnas Ba]üçısı'nın da be
nim§edıği teze yöneltilen bh eleştiri olaıak de
ğ1, eski Dge Lvgar]ıklaİınırü, göİkeoi içiİde pa-
rüayan kütiiı iiriiuleriıi irşan]ü larihinin önem-
li biİ bütiirıü oıaİatr görellediğiı biçinirıde yo
ruıIda_rn!ştrl. Bu ikisi ç9k ayrı şeyle,rdir. Aııtik
uygafltdla]ıİı tarihset yeıi içindeiçi değeri sapta-
n:ıkeıı, ve bu öneırıli kiiltiiİ kalıtına sahip çüılrr-
ken, trıih atlatmasına voraıı hir tezin eleştirisi,
ötekine kaİıştır{amaz ve genç bt felsefe öğTet
Eeni bu yaürıışa kolay kolay düşmğz. Biz şuna
dikkat edelim : Bif tezin eıeştirisine kaİşı savuİo-
yaparken, kü]tiil mirasının değeri kiiçriİ!§eniyoİ
gö§terilme§in.

Kuşlru yok kl. iiaiiküaınas Balıkçısı, Sabahat-
tin Eyüboğıru ve Azra Erhat'ın öncüiik ettikleri
görüş, irısaİıoğlunun tarih boyunca suİduğu daia
giizele olan yaİatı etkinlikleriİE sayg vE
sevgiden kaynaklanm§tıİ. KültüJ kalıtını saym8}
ve sevmek, tarihin derinıikleıinde bile o]sa inıa.
nı saymaır ve s€vrDddi!. Buğünj artık aramrzd8
olmayan üç değeı"li kiilüiir adamımızın t€mel
katkuı, tizellikle Ege'deki antik wgarlf,ilaıırt de
ğerini anımsartnaktan geçm bir yolla, insanın,
in§arun veldiği rnİradeleain değerini üJrgulamak
olınııştur. tsu vuı.gu.lamanrn değerlni anlaneyan
kaldl mt?

Dahası var: Artra Eüat'ın ısraılı yazdüo,
rında göıüluıız: bu insan s€vgisinde doğa, inr
sanoğluna sonsuzlr&lar emziı€n çerçevğ§iz bir
çevrendir. «I\,Iavi Yolculı.ık» deniz yolcuıuğu de-

ğitdir, doğanın son§uzıuğu içiıdeki yolculuktııı.
Kryı kıyı gezmek, kıyı kryl insan aram,aktıı, İki
biı beş yüz y öncesinin insanı bi]e olsa...

fui bln beş yüz }ıl önce§inin insanhr ararnak,
masaU€rda ilahi yd]itur.

§evdin mi, masallarr tia aşarsın. daı böyle
seviyorlaıdı, böyıe olgundular.

Aldınlar! Büyiik kotraıarla, yatlarla, ra!iı,
kadm, deniz, gezi. baltk, küpeşte mımaİaıarryıı
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ğitmey,irt mavi yolcııluğa! Gjderseoiz, soo örn€&
Azra fuhat gibi gidin!

BU BAKTIĞIN IRAK NEDİR
içın ıçiı taynayan, ama dıştalı durgun, yu.

muşak, ıaiat, penbe ve bqyaz, ipek§i, cin gibi"

sevimli, ufacü biı adam, dev biı ge-eneğbr,

Tük - İsıam hiiminizmi geleDeğınin giilii$İiz
bemsiıcisi olİna]k görevini yiiklelıEıişti. AMiu-
bald Gtilpınaİıı hem gelen€ğin içinden geliyor,
hem de geleneğ]in taIib§e] köklerini ve gövde§İni

ve dallarını ve yapıaklarıoı ve çiçeüLerini ve to.
humlaırnı ciıniıüliize taş\yoldu yetkiyle. zinciıin
son haıkasryü. Çağdaş bilimsel kalTayış ve özenr
le yaptuh aıaştıImalaT, yapıtlaımın nitelik§el ve
niceliksel zeng:inliği, daha nic€ kuşaHaİı dogu-
raca]r boyuaajdadu. Bu işleviyle kuşaklar ara-
sındaki kültiir lıoputluğunu tek başına önleoeye
çüş!ııştu. Gereç eski yazlydı, arap alfabesiyd,i,
ama c, bütiin uyumsuzlutJ.arın, zorlukların {ı§-

te§inden gelmeyi bil€ıek, geleneksel yaıatı ve
diişiınceyi bizıere yeni yazıyla, yeni alİabeyıe
sunmayı başardı. Geleneğiı özüne, ruhuna do
kunmadan, onu bğznadan... A§lında, giriştiği ça-
hşma, araştuma gruplaırnrn, bilim kurullarmrn,
yıllaj boyunca emek vererek, titizlikle çüşarak
başarabiJeceği bir işti. Giı pınarlı Şorunu herkes-
ten önce gördü, yetkisini kulianmayı denedi, tek
başına çalışmaya koııidu. IIsanmadan, durma-
dan, gece giindü dinlemeden, tuğla üstüne tuğla
örerdk, yeni araŞtrrma yöntemleriyle, yeni diıde,

yeni aifabeyle bu gelenelsel yap]yı gaizbr öniıne
pıİrı pırrl seIü.

Gereneğin içinden gelmek, işini kotayıaşüİr
yıoıdu orıun. konuya ya;baıcı bir aıaştırmacınm,
ttlçllt ulr avrınttyı çöztimlemek için yüarca
iiz€rinde drııma§ı geıeken duıumlaıda, Gölpııar,
ıı su gibi ab.p gidiyordu. Mayayı tanıdığı için,
se,.zgileriıde a.ldanmryordu. Yanl§ınr çüafip gös,

belecok başka bir aİaştırmacıya da ıas|l,nfi,h
yoıdu. Çekiııiyorlardr oldan. Kendine özgü dG
rıarımlaıla, sanki .piif» demesiyle süpilıüveı.er
cekti karşısına çıkaİı!.

Gölpııarlı üe tanışmadım. Geleneğin içirıden
gelen başka bir iİrsanı tanryoru,m. Bo§taİcı'lı ay-
9aş marangğı Ziya Baba, {Tekke ve zaviyelğ
rin Kaldrrlmas»na iüşkin yasadan önce, Kız!l-
topla.r'taki Beütaşİ t€|rkesinin mensübu olduğu_
nu siiyledi. Yalan olamaz, çiinkü Ziya Baba'Dln
yalan söylediği göIüfiemişti. Anlatırken siisıer-
di. o kadal. siisıemeyi de geleneğin kazandudğ
üstuptan yaraİlanarak gerçekleştirirdi. Büyiilü
g€lirdi insana bu üslup. İnandrrıcıydı. Aıd arda
özdeyi§ler sıİalaIdı. zi$/a Baba Kadıköy'de tu-
lurnbacrlık da yap(rı§tı. onun kadar giir, ams
pes perdeden bağırabilen başka biı (bas» gör_
medim. zaten osmanlı dönemindeki bandolarda
«Ile]ikoD denerr o eı kalın ses].ı koca borazanın
§esini çıkaitır:rnrş bandonun en aıkasııdan yüıii-
yerek.

- Nasıı çıkartırdm o sesi? üye sordufumuz-

Dilirrl tutor aoktu sözde Doğrusu wk anlmsalnNaoruln
kühedan kaıeflrime <aaz» dadin gönıihnce; gerçekten çocuk olnruş muadum befl!..
aırı duygularıın neşe dalı, Sen bilirsin kaptan aınco,

aumuşd. sözcükler bo,şımda d,etne! kqraqel - poaraz karışımı bir !ırtına
A2 gazdüru, uz aazdNn kaııp kauurduğu için kırhh uıIlan
bir gere pardNln ki kağülart ku,maŞtan; hdl6 kambur libİ dunıuor Slrtfilaıa
helL ananı üardl o zanan, hem babam çocukıuğa dimrrlz tutkularrn.
şirndi ben miuin bakarı bu duuardon, bu taşlAn'l^___.,__

Döılüp gençIiğilı1? bqkllorum bir d2,kln ne derse aesın
anıadın1 ki sonunda, biçinli küran özdür to.pu t.opu iki ke.2,aŞüh.olmuşum kırk gılda,

oe direnen bir doıu tagdır öflee. Şım41 aqlnlz gozlerln1 aıımsıaorum
seod,iğim i'!k kızın,

Gerçeıc,gerçeııolmaı,ğılıdanheraerde .._ "..^,__::!:::'_'::Y::::'::."ld"ğ"""
kusçud, s.,lıImıaordu şimge *;:f;7i;:;,?;tr;:';;,:,;'::;"^''

ue kuşla çocuk arasındaki benzerlik 'öğreniİ-

parıp bir gerde bıtebilırdi celle kad.ar
ga dı, orada başıauobııirdi,her Şeg ueniden. gözıerırL açük uüuru, gözl,eri,rn açlk;

Beni,m büaüdüğijm uerde Ve Şair oldum;

hen kuş uürdı, hem çiçek, hem direnrg. i:::,:: :::]!'^h_,Yün 
oerdiğinde

oasa çocuktlrğwrldalLkaıan '::ii;"o§}:::" "*" 'ŞNğ1 
Duİsü'l istedım'

gönlürnd,ekl d,eni,z napiıidiı belki dp!.. güreğin sıcakı.ğı.

Direnen Bir Güldür
Hüseyin Atabaş
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Yolcu
Ak şa,ın ıı oır diy asında kopan kol
yarıln bir tijrkü olmuşsa
Şarlelin ue gedi ddğın çiçeği
Düşınüşse ana r'rhmine
ve gözaldbildıği,üLe geıİncik tafl,alan
Çi,çeklig or sa düşlerimizi
SınürsNzhğln bilgesi golcu golund.adır digor

Sezai Kaynak

i§e yaİ§"or§unuzb diye sormıtyor. Şşılacak bjr-
şey !

Kon§erler aracü&yla miizik yazı]arı hazula-
ıIağrD telDe]de ne g]bi amacar taşınasl 8ere&-
tigı başka bir ko,nıı Ben hep şu soruyu sormuı
şundur keDdime : Miizik eleştirmerüiğioiıı alışr-
l,agelmiş bu kom,.ik tavrrnı aşan, bu diızeysiaiğe
düweyen, ama müüe ilişkiı giincel ya da
genel soruldaxl da gİiııdem€ getten kimdiJ? Tiiİ-
kiye'de bu alanın oıkuru, görtişlerine kat srn kahıi
masın, Faruk Güvenç'in e(ı &iıçiik bi! yazısını bi-
le gözden lıaçırmaıuş, onu okumaa gereğini duy-
muşüu. Bu gerçek, Giivenç'in başka biİ dtizey
getidiğini ka!ıtJal.

Faİuk Gtirvençin kuİaıİsal planda müik so-
runlaİırrıza getiİdiği diizğyin iki kayla& vardır :

s0runla.r+ belli bir kiiıtiiİ poütika§ı açı§ırrdaD
bakmak !,e kuıuya «miizib aü sarıat alanınıı
gelektiIdiğ,i biçiİnde yaklaşmak.

KuıçalayJar bir tu,tumu vaıdr orıun. Tart§mayı
geliştirrnek ist€di. Bel|.: aıcak böylelikıe ço
ziim getirici bix soü.T]uca ulaşılabileceğini uınu-
yordu. Orıu onaylayanbı da, onaylamaya.ulaı da,
açıkyiirek-liüğiıi, sawnduğu görüşe inancını lra-
buı etmişleldiİ, Çiir{ıii Güvenç yalnızca kuıca-
lamakla ka]maz, ottaya attrğı görüşiinde sonuna
dd]< dfuetildi.

Yalü.tdı. Giisterişe, törene mörene örıem ver-
mezdi. Ceıazesi de aynr sadelik içinde kaldırıl-
dı. Cebeci Merzariığmda 1oprağa verilirkeo ken,
disini uzatrtan tanıyan biİkaç okuİu, yakırüarından
biTinin mgzarl başnda kirsa bir konuşEa yapaca,

ğrrnr b€kledi ama hiç iİyle,oJmadı. Güer Aykal'la
orı_<estıa müdiirü Mehmet Erten, Güvenç'in, daha
rahat yatma için [ıezaıın içinde bazı diizenle,
ıne],er yaptılar, işte o kad,ar.

Suna Kan, Maltepe Camiinin avlnısunu doldu-
ran kalabüğuı arasuıda her zamanLi iç,trnliğir
le yükseliyordu. orada, avluda, suna Karı'ın
haşzanlaıırıdan müziksever bir ar,tıadaşm gel,
di yan,ıma, kulağma şurılarr fisıldadı ; danatçı
o]gunılulğu tİiyle zamanl,aıd3 metin davramayı
da aşıyof. İyice izle, konuşurken küni zaman gü-
li.imsemeyi de ihmal etniyor...»

«Iİayır» dedim, <sanatçı olgunluğu ve tten-
tiği, metin davranııak gibi zorunlu tavuların İı,i-

cesini kimi zaman değiı, her zaman aşaı,ı
saırri trıakkari'de verdikleri konseri anlatı.

yoıdu Suna Kan. Bazan da durguılaş»ordu, Arna
hef haıiyıe içt€nliğini ele veıiyordu,

Mezai_ılrta baaz kenarda durdu. ve tabııt me
zara indiri]diği zamaı\ tarhlaın aıasındaki dar
yolda ileriye doğru yiirüdü. Ya]rnrzdı. Yapayalnı%
dr. Duııdu ilerlerde, Yarrm dakika beldedi. Me-
zaıa toprajk atrlüğr sırada geri döndil.

cami avlusunda rastladğıİn mİıziksever aı.
kadasrm, baktım, göriinmez sandığı bir yerde

çömelıniş ağlıyordu.
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da, yücııdunıın heybetiıe uygun düşı bir segl,e;

saİ&i göğ{inde koca bir kör,İL varmş gibi,
«bon - bum, bom - buu> diye öyle biİ heıikoo
se§i taklidi yapaıdı ki, B6tancı banvay duİa-
ğrndaid ağaçia.rdaı at&estaneleri dö[üliırdü.

o zaırıanlar ıise ögrelcisiydim. ziya Beba,
tiin lise öğetnenler.imden daha b giri göziikft.
dü baııa. Geleneğıin veldiği kavıayışla beınen her
koıuda konuşabiliJdi. İnca.ikli ama yerine otuİan
iizdeyişlerle ber sonıya yanrtı yap§ııruü. Öğ-
refuıenlerimin hiç birinde görmemiştim bu dnsik-
sizliği. Tarüçi matematikden aİilamaz. kiıİıyacı
ya c!ğrafya soa.ıiamazdı. Geleneksel kavıay§ın
hayah kaİşrıarırada nas sekmez bir bütiinliik
sağtradığnı ziya Baba'da tanuDtştın.

AbdülbaLi Giiipınaılı'nın, ziya Baba gibi ni-
celerini cebiİden çırartacak derin bb kavrayış
sahip olduğuou da ürİinleri tanitl8mıştır. Dökü-
mü oftadadır. Kitaplan daha yıllar boyunca nice
baslılar yapacai, aşılana dek, nice kuşakların
gere'k§inimini kaIşılayacaktıİ.

Yuırus :

«Dostu yakın göldiin ise,
«Bu bakt!ğrD trak nedir?,
dive sorar. Nedt o ,(]Iak?» NediI o gelenek-

sel derin]iğin peşine düştüğii «rak»?
AMii]balri Göşınarlr'nu ölümü, ırak peşin

deki geleneksel biı sa},fayı daha kapattı, ama
rrak peşindekiler hiç aza7maz.

SIJNA KAN YAİMZ DEĞİIDİR,
Bizde rrıiizfu eleştirmeııüği, heı yazıda aynr

göreyi yerine gettmektiı :. Batt gazetelerinde
yayımlanan konser yazılalınrıı galip bir karika.
tiirünü yapmak. Btiyte kötü bir huy edinmiş oı.
maktan hiç bir müzik eleştirmeninin de İıtıl-
madığınl görüyoruz. Birkaç profesyonel müzik
yazarrııLz var, onlaıın stki.imona güncelliği kova:
lamak adına bazı dergilerde yazdığ] yazı]arıı ne
§e yaradığrfu çı&artamr}oıum. Olsa olsa şudut:
Deııgiler bu zırva yazİarr miizikte ilgili sayrabrı
doldurmak için basr}Dr]ar.

Ve kimse çıkıp da, müzik eleştirmeni geçi-
nen bu baylara «efendim siz ne yapıyoısunuzı ne



eleştiri

Modernleşmeden Söm ürgeIeşmeye
ilazif Seyyit

İl,Uer Ortasrlı, «}ltodernleşırıe ve doğ,u],uluk -

bah!ı_lık gekişmesi» adlı yazısında (1) Osmanlı
İçparatorluğundaki modernleşır.e hareıketleri ile
doğu - bah ayrunının bir değerlendirmesini yapr
yor.

Ortaylı, 19. yiizyırda Osmanlı İmparatorlu-

ğundaki kuruıpsal değişmelerin topluırııal hare-
ketlilikleıde niüel ve nicel patlamalara neden ol-
duğunu betrirterek, bu patlamayı «gerileme, da-

ğıJma, sömtirgeleşme, kiiltürel yozlaşma ve k«i,

tti batılılagna» diye adlandırmanırı yanlışlığı üze
rinde duruyor. Bu tiir niüelendirme]erde bulunan
aydınlarırıızın tutumlarrna «ksenofobik» (Yaban-

cı düşmanı) değerlendirme, söz lıonusu kişi]ere
de «az gelişmiş iilke aydrn» diyor.

İllner Ortaylı, yazısrnda, i<urumsal değişme.
ler ile bu değişmelarin yaıattığı nitel ve rıice]
patlama-l,aıdarı söz ederken, söz konusu değişmc
lere n€den o],arak 19. yiizyıldaki modernleşme ha"
reketleı.ini gösteriyor. Ortaylı soruyor, «Osman-
h İtnparatorluğu modernleşmeye acaba ne za:
man başladı?» Sonra yahıtlıyor bu soruyu: <<Ba-

na kalırsa ve ille de bir tarih lazrmsa, inııanla-
rın iırısana lAyık giivencesi (güvenceyi) elde et-
tik'eri 1839 Giilhaııe Fertnanr'nrn okunduğu giin
derim.» (2)

Yazar d,aha llerideki satrrlarında ise 19. yiizr
yıl Osmarılısınrn ---:batı.ya karşı kuşku duysa da-
ai,trk onu bilinçli olarak idemek için düşiinmeye
başlaüğını ve doğu , batı kutuplaşmasınrn bu
nedeqle 19. yüarılda söz konnısu olduğunu anla-
iıyoı. Orüaylr'ya göre, bu kutuplaşmada modern;
leşme yanlısı radikal kesimin karşrsında tutucu
bir kesim vaıdr ki, hu kesimin suçlamaları so.
nucu Tiirk siyasal ve ktilıtür hayatına «batülaş
ma, Avrupa taklitçiliği, şaıft cerrıiyeüi v.s» gibi
kıavramlar geliip yerleşti

Stiz lıonusu değerlendirmelerden, Ontaylı'nın,,

19. yüz:nlda başlayan moderrı,leşme girişimleri_

nİ olrmladrernı-anlıyoruz. Ortaylı, olumlamanrn
yanısıra, Osmanlı İmparatorluğunun son dö-

nemlerinde girişilerı birtakrm reform hardket,

lerini Osmanlı yönetiei sınıflarıııırı bilinçli giri-

şimleri olarak g6rüyor, ama reformların arka-
sırıda yönlendirici guç olarak bulunan Batı Av,
rupa Burjuvazisinden, oqlann ekonomik beklen,

tileri ile kiiltiirct ve siyasal hegemonyal,arını

kurrna çabalarından hiç siiz etmiyor. Ortaylı,
Moderrıleşrne adını verdiği girişimleri yiizelsel
(ekongnik temelden yoksun olaıak) ele aldığı içinı
irnparatorlı.ığun nası] sömtirgeleştirildiğiıüi de gö-

rerniyor. Ve giderek, «batılılaşma», «Awupa, tak-
litçiüği» gibi deyiml,eri tutucu]arın buleutaıı ha-
tine getiqiyor.

Önce, Ortaylı tarafuıdan modernleşmerin
başlangıcı sayılan 1839 Giilhane Hatt-ı Htimayu-
nu'na ba.<a]rm.

Gülhane Hatt-ı Hiiıayunu öncesinde y.er

alan önemli bir sözleşmeye, İnsiliz, Osmanlr
Ticaret St2leşmesine baharsak şunları göriirüz :

'ı:ıgiliz kapiıtatiroıi için önemli bir ileri adım

olan şiizleşme, Osman'lr İmparatorluğu için eko"

nomik bağırrfılık ve sömtirgeleşme siirecini baş,

latmrştır. Çiinkü siizleşme ite İngiliz tüccarları-
na imparaüorluk içinde kolayca ücaret yapma

imkAnı sağlanrnış ve sözlşme öteki bazı Aınupa,

ül.<e]eri ile de benzer sözleşneler yapmanın ka-
pısuıı arıalllmıştır. Buıüarın sonucunda ise, ya-

.ı

C-

bancı sermaye Osmanlı İmparatorluğtına alabiL
diğine girme olanağına kavuşmuştur. İşte, Os,

rnanh İmparatorluğunun sömiirgeleştirilmesinde
kilo,metre taşr niteliğinde olan söz konusu sözleş,
menin hemen arkasrndan siyasal ve yasal yönü
ağır basan bir ferman ile 'karşılaşıyoruz: Gü-
hane Hatt-ı Hü,mayunu. Bu bir rastlantı mı? Ha-
yır, Çünkü, Ferman ile Awupa Burjuvazisine
ekonomik faaliyetleri açısından ihtiyacı bulunan

}zasal ortam hazrrlanır. Fermanda yer alan ve

Ortaylr. tara,fından «insanın insana l6nk giiven-

ceyi elde edişlerb olarak nitelenen maddeler

27



Eİ"Eşrhİ

ye ke§imIerine €gğmen i§bülikgi azıİılıkıarta y&
balrr uyluklu t8ciİler (levante!ığİ)...

Batılülaşmarun biiyiık bir de§t€ğ de bizzat
batı'nİn kendİ§idir... (4)

Bu çergevede gaişilerı modenıleşııenin Os
manlr ii.lke§ilri öatıırtraşma»ya götihemeyeceği
açütır. G,iirüeceği iizere temel neden, coğrafi
h§ullaı ve tarihi erEimde! önc\e ekonoDıih et-
kenteİde yatrnaktadır.

İıber ortayiı yazsıım bir başka yğinde de
şunia4 sdytrİiyor :

d\{odernl€şme deniten olay bir t plumda
sarsıcı etjkiler yaıatır. o vaktedek yaşayan kiil"
tiir &alıplarını ve kurumlaıı yüal. Bu yüıltD
çpk tJajik boyutJara uıaştığı da birinir. siiziiniı
etİ,iğimiz tJqiik boyutlaı bizim rıodeınleşmemiz
de bir batıma pek derin oı!ıaEıştır..J (5)

Ş;mdi bakaürn, bir İilke modernleşiyorun
diye, sömiirgeleşiyor, yerıi §anayü çökiDor, işsizlik a.labi]diğine yaygüılaşryol, iil,ke maliyesi
iflasa stiriikleniyor, §ömiiıgeleşmeni,rt sonucu,
[ilkeye egeıDen krlııİnaya gaı§ılan sömiırge iit-
kenin kütüel kuruEları ve anlayşı toplumu
yilz1-üar süecek bir üüğin içirıe itiym, yine
rrıodeİnıeşme uğruna (Aı,İupa Konseyi'ne giI-
mdk için) Kırım Savaş diye bir savaş başlatı-
lşıor, bu savaşta 250 bin insa& ö]İıyor... ve tİım
buıtar yülını traji,k boyuüara ulaşhİmaya yet-
Eiyoı.

lg'rrcu yiizyJ_l osmanlı İmparatorluğunu de-
ğerlendiren İııgittere'nin İstaıtul Setlri şOyle Oi.
yor :

«8u ükedeki adaletsizlik, idari yolsuzluk ve
sefalet. heİhangi bir başka İİlkede oİsalyü hal,k
ayaklanırdı.» (6)

Yine İngilizleriıı bir başka ileğeılendirme§i
de §tiiyle :

«Başka yerde sih€tli ayatlaımalaıa ynl
açacak acılara bu Asya insa_ılarının öyle sabır-la tahammü edişlerine hayran oIınamatr elde
değil. Askerlere verilen yiyecekleı ç:ok yeüersiz,
ateşıi İastalıİlar ve tifii§ ktİıp gegiriyor. Ask€tr
giiniijbirliğine yaşıyürr.» (?)

Tüm bunilaı trajik deği mi saym Ortaylı?
_ Anlaşııan siz de o dönemin tngiüzıeri 

- 
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i§e, geırgekte, irısan baklan yaftası aJtııda, bı.
ristiyan _ Eiısli.imaü eşituğini sağlama amacın
taşıma.ktadır. o giiıe kadar, ekonomik açıdan
zaten güçlü duİunda bulıınan rumlar ve eİm6
oiler fennan ile yasal açıda! da güçıü duİuma
geliyoğlaİdı, Fernanrn sağıadığı hıri§tıyan-
(nüsliiİnao şi iğn en çok bazı Avnıpa devletle
rioin işine yarar. Bu devletler Osman! İmpala-
briuğuna yönelü affıçlaİııl gerçelkıeştirmek
için bıristiyan toplulukıarıİun vasiliklerini iistleı
nfuler. Çaİlrk Rusyası ortadokslar, Fİaısa kate.
likler üe Ermeniler, Anglo saksonl8İ da protes.
iaİ!.ar üzerinde yatırrmıaİa giİişirlel. Öte yan-
dan, rrıodernleşmeoin başlaıgıcı sayılan bu
ferman başka şeyteıin de başlaıgıcı oluı. Öıııe_
ğin Avrupa sermaşe§ ile uzmanlaİın geİektiğin.
de ii&eye çağıhıatarııı saaayan 1856 Isla.hat
Ferman'nrn, zor alım yoluyla beyler talaJından
d-de edilen topraklar üerinde ireı miilkiyet hak-
kını gaı.atüi a]tına alaı ı85? Aİazi Kanunname§i'
nirı, osrnan]ı ülkesiıde yabancılarD toprak sahi-
bi olrnaIaıına olanalr sağlayan, 1067 taıjh.li ka-
nunun... sonuçta, Gülhane Hattü HüDıar,ı]nu'nun
açtrğı ydl, Osmanlı İııpaıatorluğunu modernleş
me aü altında sömürğeleşmeye götiirür. Ve öu
aİada, üıke gitgide &atılrla§rıaktadrr. Ama _

ne hi]<metse - batülaşt*ça da ısömiirgeleşme&-
üe»diı,» (3)

Şu halde, «19. yiizyılda osmanıIı topıumundr
ki kurumsal değ,işrneler, toplu,msaı harekeütik-
l€rde nitelikseı ve nicelikse!, patlamalar aç*
biçimde imparatoİluğun ekonomik, siyasai ve
kiilttbeı alardaıda sömiirgeleşmesini ve yozlaş-
masınr ifade eder. Buradaki sömürgeleşme ve
}o,zlaşma deflmıeri ortaylı'nın ileri sürdüğü gibi
«azgelişmiş ülke ayün» değeİrendirilıneei değl,
sonut so{ıuçların değerlendirilmesidir.

ilbeı fuaylı yazısının b,ir başka yerinde ise
şöyle diyor: (osmaİülı modernıeşmesi içİn bah-
hlaşan toplum, verya klasik osmantr toplumu için
doğu toplumu gibi betiİdemeleİi kultanmak te-
melde aılamsu]ıktu.» Niçin? soru§una cevap
olalat da, osmaü İmlıaıatorluğunrın brılunduğu
coaafi çewenin tarihi - killtüıel niteüğ ile İm-
paratorluğunkendi taribl evriminıiı niteüğlnİ
gösteriyor.

Evet, o§manıı modernleşme§ini &atüıaşan
tıplum» diye tanıırJlayamayu. Aırcak, cığrati ko
şıllaıd,an önce, şımdan dotayı tanımlayamqvu :
Batılılaşan toplum oıamazü çünHı gir,işimter
balka karş. tepeden lnme ve hatKan kopıİKu.
Ayrıea, C3asta siır'iı - asker bürokrasi. artlk
iirüııden aldıkları paylırla blıiktlrllen serv€ttert_
ni ve ganlannr güveı alhna atmak İstlyordu.
Batılıtaşmanuı ilk ve en ateşli savunucutaır
bıular oımuştur. İkinci olarak temet İhetim
aracı olan toprağrn yen,l sahipterl, eçıaf, lyan
ve deres€r,hr... Üçtincü otaraİ ticaret ve mau_



deneme

Felsefe Alanındaki ilişkilerim
Bertrand Russel

ÇEvinEN, TüRKANARAZ

Kiiçi& yaşımda bütiirır @cuklal gibi berı de

hayal İıurmaktan boşlanlrdıın. Ama b€lki baş,

kaİaıuıkinden faık]ı olaıak benim düşlğrimi[
birkaçı gerçerleşti. Bu düşleıden bid beni eser-

teııimden tanıyan birtakım iiılü bilginlederı öv-

gii tlolu md!*uplaı alma}tı. Bu ç€şit bi! meKubu
ilık l<ez alışım düşiiıısel yaşammda bir dönüm

no|ktası olmuştu. Meırtubu yazan Louis coutulat
adlr biı Fraısu düşüniiriiydü. couturat'nın, (ma-

t€matiksel sonsuz, konu§unda bir kitabı çıkmış
tı: ben de bu kitap üstüne olurnlu biı eleştiri
yazrruştım bir yerde. Coutuıat meKu},ıında be-

oim geometrinjın ternelıeri konu§undaki kitabm-
dan siiz edlyordu. Kendisinden bu kitap ü§tiine
bil eleştiri yazmasrnı istemişleı, o da- siiyledi,
ğine göre - eline hoca bir sözlük almrr§ ve işe ko-
yıı]muş. (Çiinkü pek az biliyormuş İngilizreyi)
Mektüıbun geİi kata,n krsmı diiş]eıjmde canlan,

dıİdrğım gibi övgüü ciimlelerle doluydu. K:sa
zamanda aramıada bir ariradaşlı} doğmuştu.

Onunla ilk kğz Cağt'da bir de Paris'te gö!müş,

tiim. sonra ikimiz de biiririmizdeo habersiz Le.
ibniz ii§tiirı€ biİer kitap yazmıştık. Beıigüi 1901

de onu&i t902 de çıktı. Berıim kitaiım l€ibniz
telsefesinin yepyeni bir yoıulnunu veriryordu.
Bu yoıuma varmak içın beliıli birkaç metindeı
yararlanmı$ım. d,zellüle bu metin]er üstiinde
durmam$ nedeni bu konudaki geleneksel yo
nıırnlara kaynak olan metirıleİe kryasla bunların
l,eibniz fe]sefesini çok daha derİn ve tutallı bir
biçinıde yaİatmış olma,laİıydı.

couturat benim kitabı[run varıı&ndan habel.
siz Leibniz e'şazmazlaıını yeriıde incelemek
üzere Hanover'e gitti, ve oİada benim}iı}e çOk
yalcn bir yorumun doğruluğunu tanlüyan bİr
siirü basılmamş yazı geçti eline. Ama bundan
§onra youa-rrmn arT!ıdı. couturat kendini yeni
biı amaca vern işti, Ulusıararasr biJ dilin bütün
düıyaya yay{ınası ve tutunması için çalışıyor
du... (aslına bakarsaıız uluslararası dil'erin sa-
yısr ulıısal di eri bile geçti diyebilirim) coutürat
bu dillerin en çOk tutuıanı olan Espeıanto'yu hiç
beğenİniyor İdoyu hepsine ii§liın buıuyordu. Ba-
na hep Esperantocu],arın ak'ın alamıyacağ ka,
dar alçak ve kötü ruhlu olduğurıu söyler durur-
du, ama bu yarg:ıya haıgi kaııtlarla vardığııı
sormamıştrm kerıdi§ine. coutufat'dan duyduğu-

ma göre Bp€rantonun tek iıstüD yarıı aynı kök,

ten Esperantist (Esperantocu) diye bir siizcü
ltiİetitDiş olmasrydı. oysa ido sözcüğiinden böy,

le bir tiireme yapılamıyodu. Bm biı keresiıds
dayalıamayıp C},{için titetilme§in canımı deı
miştim. ddiot stizcüğü var ya!» Ama arta,
daşrm İdo'1,u tutaılara «idiot» denmesini iste,

memi$i nedense. sonradan işittiğme göre co
utuİat 1914 seferberliği srrasınü biİ kamyon ka,
zasırıda ölınüştü.

Alman bilirn rti.iııyasıyla ilk önemli ilişkim

Kanıt yolwta olmuştur, Öğrencilik yrllarrm srra,

sında Kant'a karşı korku}l,a kanşık bir sayEı

duvaıdırn Öğıetmenlerim Hegel'e de en azın-

a.r, uu denu biİ saygr b€slemem gerektiğini söy,
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temişlerili bana. Ben de onların sözünü yeterli

bjr geIekç€ o]ara} kabul etmiştim - Iıegel'in
kendisini okuyana değin. Hegel'i o}uyunca da
'oenri özellikte ilgitendiren matematik felsefi ko,
nıısunda ne denli bilgisiz oÜuğunu, nas saçma,
ladığıu grizlerimle görmüş otdum. Bu, Eegerin
fe'sefesini tümü ile yad§ımama yol açtl; aynı
za,nanda başka birtakım sebeplerle Kana fel§efğ
sinden de yİiz çevirdim. G€rçi Mylece geıenek-

sel Alman felsefesinden uzaklaşıyordum ama bir
yandaıı da Alman matematikçilerin matematik
kuralları üstiine yazdıİları eserler ilgimi çekmeı
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ye baş]amtşh. o sıralaıda bu konrıJar İistiioe
y_azıİrnş en iYi eserıeİdi buD]aİ. weıterstrass ve
Deaearnd'ün İi,ıtapaİıli yutaİca§ına okuduğ, k-
iboizden o yana matemati& biıımJİin temetindeyatan biİ yıgın fiziüötesi rno]ozuıu bu AJman
matgnatikçıler ortadaD kaıdımJşlaİü.
. _ 

Hem bıli-@sel krşüği, hem de beaim üzerir.
_ğAü.ı 

ett]si ba.rırnrndan bu iki Alman biğininden
da_tıa öaem.i olan biİi de Geolg cantor'du. Ma-t€maflk alanıİrda yeni gğ:ular açan bir kitapyazn§tı caİbr. Hef satlnıda oj,ağanüstii bj;qenanın uleri bullınan bu eserde olu.Eüu bir şe-
*^a1.9"}*j"ğ' .bitimsiz sayılaı ku.^-,o. 

"çü_İJlTi..{ltaP. çot zof geldi baıı3 önce, içindlki
::t9y]__,yr"" 

kalTıyamadım. Yeııiden okumaya
rİr:]", a-ma bu kez okuduklarrİnı safuİ sahr
İ_"^_TiT". çdriloıtu.m- Böyle yavaş yavaş ilen
*y€rek .dal1 iyi vaI§lrduİn kitabın aıiamına.
:_l *u1. kitapta birtahm yaııtışlıklar g(hiime
§arpmıştı. Ana yine okudu-klanrnı defrer; çet.IDe{e deyam etmiştim. Eserin sonuna gej,iDce

:sıı 
yanlanın kendiİn olduğunü aıhaın. -Cantor

kirnseye benzeıııeyeıı garip bir adamdı; matrına-
tikle uğFaşmadığ zamanıar shatespeare'iı eser.lerini Baoon'ı maleden kitaplar yazarü, Bana
:a buİılaldg bir tane yollamıştı. Kapağında ş6y.ıe 

_y€zıyqdu; «Parclaruz ya Kant ya da Caılo
::t mı?1 

5a.lıt. onun için korku]u bir um8clyÜ.
t fu'la yazdı& bir rıektubunda oııdan çu ıııate"
T:tfu:: h]ç anlarrnyan safsatacı ukal& diyesiiz ediyoıdu. Dikkafaır adamdı cantor. F}aıısz
matematikçisi Eeıri, Poincare ile aİalarırıda sü-
regelen taİtrşma sırasında bana yazdığ1 biİ
mektrıbunda ısonuı:da yeniİen ben olİnıyacağrm,
dgmişti 8ç&ça. Gerçkten de s&tinde duımuştu.
Onunla hiç karşıIaşrnarruş otmama iizüiiriim.
Bjr keıesinde buluşmayı kaİarlaştıim§tü ama
tam o sırada oğlu hastalandığndan hemen A,l-
manya'ya dönmdr zorunda katmrştı.

Bu sa}dtğım ljşilelin üzerimdelri etki§i da-
ha çok 19. yiizyün sonlaırnda kendjoi be[i eder.
Yirninci yttzyıtın başla!ında keıdisine ka[ş her
aaman derin saygr duyduğum bir adamı tanı-
dım. O zamanlar iiç adı duyulmamş bü bilgin
o1an Frege idi bu. Eserlerinin gereken ciyi
görmemiş olması bence gerçekten iİziiıecğk bir
durumdur. Dedekind haklı bfu ün yapmtştı bilim
alanında; oysa Frege a},ıı1 konuıaİda Ded€lkind'
den çOk daha deriılere inmişti. onurıla aıa.mız.
da'ki üşki as]mda ben daha okııl srraıaİındayken
baŞlamış olmahydı. Çiinkü feısefe öğretmenim
James Waıd bara Frege'nin Begıiffsschlift ad-
lı küçiik bir kitabını vermiş kendisi henüz oku-
madığı için değeri haakrnda biİ fikri olmadığm.ı
belirtmişti. utanarak söylemeliyirn ki, kitabı
ben de okurrıamıştrm - mateİnatik çalrşmalarımı
kendi başıma ilelleiüiğim zamana değin. Daha
açı]<çası 1879 da başlan kitabı ben ancak 1901
ce okuyabilmiştiın; sanrnrn yine de ilk okuy*
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cusu bendiİn. F}oge ile ilk kez ilgilen§im mtın
daha §orıIatri bil e§erj üstiine Peano'ruİı yazdlh
qiı eıeştri yüiilden oj.muştu. Peaı,o yazsırıdİ
Erege-yi gerek§ız bir aylrDtı düşkiiüüüğü i.le sug
luyordu. Pearro'nun kendisi o gürıe değİo taııo-
gı.rn mantıkçı,iaı a_rasında aüııntr düşkiiıılıiğü ile
ün yapİ_İ}ş otduğıı için Frege'nin çok ilgini biryazal olabileceğini diişiindİim. Aritmetjk ü;tiile
ITrğ _ftuu- itk cüiıri aldrm, okuEıaya baş
ladım. (İtinci cildi düa bası)mauıştı o zaırıan.)
Kitabın önsikiinü hayran[kıa okııuın. Ama ya,
zrsuıda_ &ullandıg kendi buluşu olan çapraİıtsimgeliğ hiç beğeııEem,iştim. Kitabın geri ka.
.ları bdıtimlerinde Frege'nin ne deme& ii*€diğio,i
aııcak bu konııcaki çaüşmataıımı ılertettikten
sonra.. kawayab.iım,iştim. Benirrr de kat]tdığım vebu giine değn benimsed,iğim maiematiği man-
tıgrn bir_ devanu sayan görüşü ilk kez ülirleye-
rek aEklayan Frege olmuştu. Yine İİıatematikte,q,rq.İgrtt terimleriyle ilk kez tanımlıyan
oydu. Biİtiın burılarr 1884 de başarmşh Ftege
ama bundan kimsenin haberi yoKu.

Frege de berıim yirm.inci yiizyılın ilk aylarm-
da düşündiiği,rn gi]bi nıatematiğ.in mantık bfimi-
nin sınulaıı içiııde kaldığına, bu geıgeğirı 8ıtık
iyice kesirüeştiğine inanyordu. Ama ben 1901 in
Haziranuda bu düşüncelerimde ne denli _ yanıl-
dığrmr ortaya kqyan biı çelişmeyle karşılaştırn
Ilegnen baı koıuda Frege'ye bir meJ<tup yazdım.
Frege benim bu uyaİmama kaşı çok soylu biı
dauanış örneği gii§terdi. Aritmetik ii§tiİne yaz-
dığı kitabın ikinci cildi o sıralalda henü basıİ-
mamıştı. Bu kitab ıa, benim belirttiğim çeüş-
meyi göz öniine a.larak «die Ariümetik ist ins
§chwar*en gerate» diye biı ek Dot koydu.
Anladığr.İna gör€ l'tege sonraIarı yadİa§yoneı
matematik kavrarnları ile baŞa çıkarnairnca ry-
Lhagoras'ırı yaptığı gibi aritmetiğg geometri
ölçülerini uyg!ıama {oıuna sapm§tı. oİrun bu
tutumuna hi@ir zaman katılmadlm_ ama belirü
bir çıkmaz kafşısrnda yüzy lar önce yeşamış
bir maternaf.ikçi ile çağdaş bir bilginiıı aynı tep
kiyi gö6termiş olmaları i]ginç biİ durumdu. Ne
yazık ki Frege ile biç karsılaşamadlm. Ama
ben bu değerli bilgini bilim dünyasıı]a tanıtmak
için eümden geıen herş€x,i yapb&rnı düşüııerefl<
lpnda n '.şzlpg ğ,ıyllı93.111.

Feısefe aıanındaki dala da önerüi bir iliş
klm Avust],rya'lı düsiinür Ludwig Wittgen§tein'la
olmuştur. Bir ara öğ"enci,rn olan bu gerç sonıa
hem Oxford, hem de Cambridge'de benim yeri-
mi almışfu. Başlangıqta mühendis olmay! kafa-
sına koyan wıttgen*ein bu amaçla Manchesteı'a
gelmlsti. Mühendjslik öğTenimi sırasında mate-
matiğe karşı ilgi dı,ıyrnaya başlamış ve rnatema-
tiğin temelleri üsiüne bilgisinri genişletnek ist€-
mis. Bu konuda ça\şmalar yapan kendisine yal-
dımcı ola]bi'eceı< birini aramış eevresinde, beni
salık vermişleı -o da kafl<mrş beni bulınak için
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cambridgğ'e gelmj§. Gaİip bir adamdr wittgeİıs-
tein, düşiinc€leİi de kendisi gibi garip0i. Bütiin
bir ders dönemi b€,yulca oDın ge!çd<ten üstiın
zekalı bir geıç mi, yo&sa acayip yaıatığuı biıi
mi olduğunu anlaya,mamı§tım. Dönem soıunda
bana geldi, - 6ize birşey soIacağ,ım» - dedi, (ben
ac€ba apta] imyrm, yoksa değil rniyim?», (Ben
rıe bileyim canım» ded.im, «hem burıu bana niçin
§oruyorsuİıI/» ı§oruyorıın, çiinkü eğer kafa§ız-
sam gidip havacı olacağm, ama değilsen bir
düşünür olmak istiyorum» dedi. Qra tatil içinde
fe]sefi bir _konu iistüne bir yazı hazulamasrnr
söyl€dim. Bunu oı.uyunca ğeıçekten kafasn olup
olmadığru an\yacaktım. fuinci dönemin başlrı-
da yazrsını g€tirdi elime verdi. Paha i]& ciim-
l€§ini okur okunaz ona «hay[ Wittgenctein, sefi
havacı olmamalısın» dedim; o da olmadı. Witt-
gerıstein'le uğaşmak kolay iş değildi doğrusu.
Geceyarılaıında kalkaİ beni görmeye gel,ir sa.
atler boyu odamda kafese kapahlmış bir kaplan
gihi biİ aşağr bjİ yukan gezinir duıurdu. Kapı-
dan giıerken hep buadan dönüste kendimi öldii-
receğm, derdi. Bu yüzdeı uykudan gözlerim
kapaDdığ] halde ona kalk git demek is4ern€zdim.
Yi_ne bu ğecelerden birirıde iki saat kadar siireıı
uzun biİ sesiz]jkten soııra oııa d{e dtişüniiyorsım
Wittgenstein,> dfuıe so,rmuştüm. «Felsefeyi mi,
yoksa günahla-İınr mı?». çikisini de» diye cevap
yermişti bana-sorra yine se§§izliğe dalmıştı.
Yalnızca geceleri görüsmezdik tabii. Ara sıra
Canbridge çe\rresilde yiirüyüşlere de çıktığımrz
oluİdu. Biİ keİesinde şrarJ,aırma dayanamayıp
Madingİey'lerin koruluğuna giİmişti benimle.
Sonra kerdjsinden ııııu]madü biışey yaprnş
öniine çüan biİ ağa tıImanrveınişti. Witt-
genstein iist dallara vaıd-ığ1 bir sırada, korücu,
tiifeği elirıde karsım.ua dikilrniş beni bir giizel
azarlamıştı. BenWitigenstein'a sesleneıek bir
dakika içinde aşağ inerse korucunun kendisini
vurmamaya sih verdiğini söyıedim. Ba0ra inan
m§ ve ağaçtan inrnışti. Bfuinci Dİnya Savaşı
srasuıda l{ittgenstein Avusturya ordusunda sa-
vaşmrş ve ateş k€6 alülaşmasmdan üi gün son-
ra İtalyaılar taİafıİldan tutsak edi]n:şti. Bana
göz aıtıfda bulurdwulduğu Mont€ casino'dan
bir meliitup yazdı. <İyi biı şaıs eseri tutsak al.ııı.
dram sııada yazılarım yaıımdayd» diyordu.
Sortıalaü ba§ı'an ve geniş yankılar uyandııan
bu yazılarr wittgen§tein cephedeyken kaleme al-
ını$ı. Babasından kendişine biiyük bir servet
kaldı. Ama o, palanrn bir düşü:ih için sıklcı
bir yük olduğunu siiyliyerek hepsini şıaya bır
raya dağttı. Soİıra geçimini sağlamaİ için lYat-
tenbach adü kiiçük bir köyde öğetmenlik yap-
maya başladı. Bana oradan yazdğ karamsar
bir mektubunda «Trattenbach'lılar çok kötü in
sanilar» diyordu. Ben, «Aslında biitiin iır§anlar
körü» diye cevap verdim ona. Bu kez, Öy'e ama
dünyanın hiçbiı yeıindeki insaıüar Trattenbach'

lılaİ kadaİ ktitü olamaz» üye karşılıİ verü. Ben
biiyıe saçİna bfuşeyi maltığıİnın hiçbiİ zaman
kabul edemiyeceğini kesiİı]ikie söyleyi]İrre mese.
le kiylece kapaimrştı. Neyse aİkadaşım Tİatten-
bach'dan baş.ra yelleri de yakındaı tanırnalr fıı-
satını bu]muş. kötülüğün ne denü yayguı birşey
olduğunu arılanıştl. wittgen§tein sonraları ox-
fofd Ve carnİidge'de felsefe profesörü oldu. Bu
okullardan yet:şen genç düşiiniirlerin çoğu onun
öğIencisiydi. Ben bile onun ilk öğİetilerinden et
kilenmiştim, ama yrlla_4 geçtiirçe göİüşlerimiz
iyice al,ı,ılııııştı. Birbi.imizi çok seyrek görü
olmuştuk artık; ama on.r iyi tanıdığrm srraıalda
lıeskin zekAsr, aJı bilim kaJasl ile son derece et-
kili biİ kişiligi valdl.

Bilimsel yetendkleJinden çok en olumsuz bir
oltamda dendini fel§efeye verebi.lnesiyle hay-
ranl]ğrmı kazanran biıi vardr. O zamanın tek
Yugoslav düşiiniıIü o]an Brani§lav Petronievic',
ü bu. onun],a yalnuca bü kez 1917 de ka_rşılaş.
mrştım. Ikimizirı ortaİlaşa bildiği ül almanca
idi. Arafiuzda anlaşabilmek için almanca konuş-
mak zorunda ka]rnışhİ arna sokaıkLa yaırm:z-
dan geçerier bile ,<uşkuyla ba,kıyordu büe. Ksa
biİ Şiiİe öi,ce sıİplar Alman oTdulalı öniinde
kitle halinde geri çekilmişterdi. Ben bu olay hak-
lında tıir görgü tanığı olarak Petronievic'den
bilgi edinmek isti;.ordum. Aİna onun aklr başka
yerdeydi. Uzayda s[alanan noİtalaJn bitim]i biI
§ayr§ı olduğunu ve bunun sayılar kuramına da-
yanan vaısayıriaıla yairlaşü olarak belirlenebi
teceğini iddia eden kendi öğetisini bana açı}-
larıaya ça.ışlyoldu. Bu zıt amaçlaruıılz yiizlir!-'
den aramızdaki konuşma garip bir nitelik kaza.
uyordu. Ben: <cekilne haJeketinde siz de yar
mıydrruz?» O: «Evet, şimdi bakın uzayda sua-
lanan rıoktalanı sayrsrnr belirlemek için,.. «Ben:
«Yaya mı}dınz?» O: «Evet... bu sayının bir asal
sa]yr olmasr gerekir, anlıyorsunuz değü ni?»
Ben; «Bir yerden bir at bulup bınemedinü mi?»
o: «Binmiştirn ama sonıa düşti.im... bu asal sa.yıyı bulmai< giiç bi§ey olmamalı...» Bütün ça-
ba]arıma rağmen bunlaıdan başka 5iiz alamadrm
ağzıridan. Anlaşrlan öyle Dünya savaşı gibi önem-
siz konıılarda konuşmaktan hoslanmı1.ordu. Pat.
ıonievic'in çeyresinde olup bitenlerden, beden
.se_r.,]/aİJ19l_!ın 

kaygıJanndan düsünsel var]lğlnl
bütün tütiin_ slyırabilmesi ha}Taı:hk uyandtrmış_
tı_bende, Eski çağlann ün]ü Stoa'cı'an aıasındabilg 61tl. gibisi az buluİüuldu. Birinci Dünya
savaŞrodan sonla Yugoslav hükümeti Petroniev-ic'i 18. yÜzlıl Yugoslav düşünüıü Boscovic,in
eserlerini yeniden der]ef-nekle görevlendiİmişti
Dundan sonrasıDr bilmiyorum.

Bu saydülan,m yaşamlm boltınca beni etki-
lemis o'an düsünüı ya da bilginle.in yalnızca
bir kacıdu. Üzerimde bunlarınkinden de derin
biI etkisi oları iki kişi hatırlıyorum yalıuca:
Italyan Peano ile arkadaşım G.E.Moore.

31



hik6ye

suskunlar
Tarık Dursun K.

kardr. Kasap kağrdına saıü kıymara tahta biI
kaşıkla sahana aıtrtardı_

<- Ku, komşuda mt yine?»
«- Yoık! ağa,beyiyle yemek yediler, .uykum

vaJ' dedi, yattl}
«- Uyuyor mu şfunü?,
«- Uyuyor..»
«- Portaka-l aldıydrm ona, n'olacak?)
<- Mangalı alayım hele, sonra uyanıı o da

belki..»

Ayald<aplalırım bağlaıını çtizdü; pa]tosu, şar
kasl elinde, odaya gildi.

Yeni çökmıiş akşam karanlığ odayı doldur-
mrıştu. Elektrü düğmesini çevidi, oda ayünlaD
dı.

sağ köşede, pencereye yakın karyolada bir
kız çocuğu; bt ayağı yorganrn drşmda, yatm§
uyuyordu. Yüzü pespembeydi. Saçlar1 dağıLmş,
birbirine girmişti, kaİmakaİışütl.

Karyolaya yaklaştı, balifı, sonİa haf:fçe,
sesllden gü!dü. Yorganı kaldudı, çocuğurı, d§aı-
da kalm:ş aüyağtnı içeri koJ/du.

Aşağrdan kadın :

«- Muzaffer!» diye seslendi,

«- Ne va-r?»

«- Soğan almarnı§sın ya..»

«- Evde yok muydu?»
«- Vardr, ama dün....,
<(- Pdki, gider aİırrm bald<aldanı..»

«- İladi ama) dedi kadın. «Iftymayı kavıı,
racağım..»

odadan geldi. Pa-ıto§unu omuzuna a],rnıştı.

Kapıdan çıka_!ken, kadrn :

«- İstersen zeltiı de al sahah için.., dedi.
«Çayla yiyeceL biı şcy yok hiç..ı

Kapıdaıı başını eğdi, geçti. Kadrn, mangaır
içeri, sofraya aldı. Masayla aieşi iyice eşti, iis-
üüne saçayağnı, oltun da üstiıne tencEreyi binı-
didi.

Aıdudaı]ıi ka!ı açıldr, demiııki uyuyaı !ızdı;
uyanmıştr. Kadınü ba§ına elini koydu.

<- Anne..,
<- Ilıu..» dedi kadın.

l1

«- Hiç! 'Berııim ci,gara param bile yok' ü-
İor. Nerde bulasıymrş onca pa!ayı..>

canı §üıldı. Açlk kapının önünde*i manga.
lın ateşi alevleİımişti. İkide bh çıtrrdıyor, sağa
sola kıvılcım sıçrryordu.

Kadın doıa,bı açtı, gerıiş bir çinko sahan çı.

,
?.

]
Evinin öntine geıdiğinde, tam sokağuı ağ.

zındaki lamba yaruverdi. Kaıısı, kapı öniine çı-
kardfr manıgah yakıyordu. K@asıno elinden
palretleri aldı, içeri girdiler.

«-- Oğlan evde mi?» dedi.

Kadın :

<_ Geliıi, gitti,» dedi. çlki kaşü yemek ko,
dıırn öniine, yedi gitti..»

«- &iy]€din mi ev kiİa§mı?)
«- sitiyledim..»
«- Ne diyor, peki?»

(Resim : Nezahat Doğaner)
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«_ Balbam geldi mi?»
«- Geldi..»
<- Çukulata getirniş mi bana?ı

<- Aman, çekil başımdaı..» dedi kadııı,-
d{eb'ley_r! ben getirm!ş mi?,

Ansrzın sokak kapısrndan adam girdi, elinde
bir kesekAğıda vaıdı.

«-- Uyandın ınr sen?ı üye sordu kıza,
«- Uy,andım,.>
«- Gel bakalım babana hele..ı

Ku ıruz{dand1 naza çekti.
Tuttu k ı, zorla kendine çekti, öptü.
Kadrn :

«- Hadi» dedi. CBen mangü İçeli a]ıyo
rum..»

Kadın, elinde mangalla önde, aıkada baba-
kız, girdiler içe!i. Yandaki komşu radyosunu

agnıştı. Bir kadrn, olanca sesiyle <Kır atfin bine.
gjrn»i söylüyordu,

«- Bütım bu ken€f şarkıdan da...» dedi,
«Çarşıda bu, ka}ıvede bu, her yerde bu..ı

«- Doğıru,» dedi kadın da. «Her gün her giin
bunu çağırryorlaı. SarLii dünyada başka şarül
kaLnamış..»

Kızr kucağtndan indirdi, kapıya gitti.
«- Mehmet ağ'bi, trIehmet ağ'bill dedi,

seslendi, ıKes şunu Allahın aşkına akşaın akşam
yahu!.»

Biti§ik Mehmet ağ'bi'den ses gelmedi, ama
radyonun çığrışı da hemencecik kesiliveıdi.

Hoşıut, gülümsedi. Taşlığa tüktirdü.
«- Anaslnl av!adlnı.., ded.i. .Ku ahna bi.

İıeymiş de, bi],nem neymiş de,.,
Döndü.
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Karakız'ın Öyküsü
Ali İhsan Mıhçı

S}i'ğütliiniin birden bilkall€r€k iğde çalıü&nı,
daüa gerideki .kavak kİİmesiDi &uşatbğ yeIde ne
s.rıyoıdu Ka.ratu? Göğsü ve sağI§ı kabarmrş,
esEeİ yüiine genciğin paİrıhsı Vuİmuş biı kız,
biI iğde çaİsının dibinde ne aıaıdı?

ŞaI Dağı'ndaı Jruvaılanan biı butut alilı sü
zü, dedi hi uıoo!.. savurgao biı rüzg6r yalaü
§İisııtlü'nİın sulaİını, dedi ti ahhaa!.. Yılan& !ı-
yana. kirtü biiceğe dt§tü stiz, dediler haydaa!..

Tepebaş'nın dili bio çataldı. Her çatalıİıdan
bin söz, biıı parçaya bötiinıib de dağüveridi. V3
Tepebaşr unutmazdı. Giin]eri giinlere suskuyta
bağlasa da, unuttum gitti dese de, bellediğini de
r,inlerde saİrnı kı§kanı büyütiiİdü de bitlah unü-
mazdr.

GüAız1 unüttu mu? Yıllat ve yüar soııra
bu kaIı, dfuİa]kız oradaydr yaa... BiI de mavi
giirnlekli miyü ııe, elinde de mavi mendil mi
vaıdr ne...» diye başlaı başlaınaz, Tepebaşr'nı
belleğ uyaııverü.

Biı büut, bir riizgeı, yüan çıyan, biirtü bir.
cek tekmil ayaklandl. Ağız birliğiyle dediler, bak
ha!.. sakın bu Karakz'r, taln da yatıp yuvaİlan-
drğııı yerde göımüş olmayasın? Çayıı yeşiliııe
bir şeylerin bulaştığı dulda bir yerdi h4ni!..

ve Tepebaşı bafulaİdl Gülkrz1 da taşa tuh
msm§, bağşlam§tı. Aıdında fuseleüımiş bir
layu bıralrıp ilçe yoluna yuİan ve bir da"ba zin,
har giirüruneyen mavi göm]ekli mi ne, eli de
mavi mendilli mi ne bir delikanlıyı beueğine
yerteştamiş, {.rora kaışı duıulmaz ve zor ayıbı
örter.» deyip kesmiş, Gülku. bağ§ıamrştı. Ba-

ğ§lamak, biraz da unutmamaktı Tepebaşı için.
Pe&i bu Gü,ku kaİısının derdi neydi? Kara,

kız'a yaİıştırıp da e§]<i bit öyküyü canlandır.
m,aktaı muradı neyü? Yoksa dosdoğruyu mu
söyliiyodu? Tepebaşı'nda denildi ki, bu mavi
göOnıekli, hangi mavi gömlekli milıet? ve bu
mendil, hangi mayi mendil? Bu kaımın derdi,
Karakız'ın anasıyta, Karakız aslİda bahane.

Karakız'ın anası, gözlerinin akına vuıan bir
öfİ<eyle duvarlarr yumrukladı baştan, Evlere
§ığa,rnayrp ortalığa düstü sonra. Kapı önlerinde
kümelenip çrne çalan kafrların ortasına dikildi.
.Bir kümeden ötekine seğirtti. İriyan, etine sıkı
bir kadındı. Gövdesini Eerdi, ellerini kalçasına
dağadı, başladı. Be hey Gülku, orospu Gülkız!

Ea seliıı |afln. ha bğıim ossuruğum!.. De kL
şu Tepeoaşıı'nın Dalnusunu §etre yeren e.gın &aı-
cü kımdi!? İlıdıİ heriİi (8,ıd|m kabuuendim) de-
meseydı, tee Şaİ Dağı'nu ötelerinde &imiı §ağ!ı.
8ı .iİup binne.lerdeİ yağaİ olAcaktı? Uıa İtıdJİ,
ne deyi-m sana? Şimdi saDa tE§r deyım_ berı?
Elin yaıgınını avİat edersiD he mi? Avrat eder-
sin de, §o!İa gebeİip aideİ, gebelip güeİ de bu
azgııı tiiyle taşOasız salaİ§ı iıstİimiıze! saDaf
ne deseo az geliı be hey ilıdu|

Ağzrğn kocarnalı aç@Jştı Aslya Kadln Giiz-
lerini kısıp gtikytizİine kaldumıştl Şaı Dağ'ıdan
beri bulutlar, rtizg6rlar ve kuşl,ar g€tip biıbhine
gfuiyor. kaİrJ$/ordu Tepebaşı'nın üstİinde. Asıya
Kadrn'ın yaıa&ların a, gl5z ve dudaa kenarlalı,n-
dan yiiriien kırışülıtların bıİuştufu yanaıdan-
pa Tce biı pembeük gelo§ti. ğilıdır, dedikç€
koyula$ıı, awatlaırn ba!ıp baİıp da belli beıir.
siz gülmeler ve baş saltamalaıla aıiarıiandüdrF
ları ioce bir pembetik... Bu Asrya Kadrn ne an-
|atrnaktayü? Bırşey mi özliiınrdu? Biİş€y mi İ9
tiyordu? Tepebaş zihnar unuünazdı_

Son kapınu öniirde aısızn Giilkız'la ka$l_
ıaşhlar. As]ya Kadın, el]eriıi kalçasındao aldı,
gözlerirıi kaçudı, hk mık etti ve sustu.

sahi Kaİakız, iğde çaıılan ala§ırıda ne aram§-
tr? Bunun doğru olup olEad]ğ bile önemli değil-
di aİtü. Tepebaşı, Kaıa&z'rn kabaraı göğ§üne
ve §ağrrsına ba]]rrp düşündü, bakıp başını salladı,
ba_kJp soldiıandı kzdr, duıuldu ve sustu.

Asıya Kadm da sustu.
Karalkız için bir ferman, yazılryordu. Anas,

giizlerinin yakıcı kaİasına bakaıa.k susa susa
bir yerıere vaııyordu. on beşine gelrtr!şse bir
kız, kocamışsa bk klzın dul anası. e]de avuçta
yoksa, bir loklrıa bin batrnan çekeİ olİnuştu! ar,
hk. otmuştuI da ağır gelİnd:.tedir bu teraziye.
Ü§telik mavi gömlekli mi ne, rnavi mendilli mi
ne bir adam ve biı iğde çalısı dilin kemüsiz yğ
rine takrlmışsa, vakit tamamdıİ ve bir er gerelr
tir. Gerektir ki, atp götiire, yol yolat ede, tar]a
takm ede, neylerse ede, lakin namusunu künye-
sine geçire. Peki güzel MevlAm, kim bu eı? Ila-
ni nerde? Mavi g6mlekli mi ne, ınavi mendilli
mi ne... Hani nerde? Hey gidi omspunun Gülkız'ı,
Myle biri vaİ mı? llay yalanına gömiilesin e
mi! Yoüsa... Aslı var mı bu işin? Bak bana Ka,
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ra*g'ım, söyle aİacığtna ydi benün, yok§a...
sevda bir a]amettir, bilmez niyim? Şu anacığın
değilse, kiııdir bunu bilecek badem ağ,vl!m?
Eğer başında biı deli yel dolaırma.{tay§a söyte
bana. lİiyie ki, ügü üıt seher yeline çviıegin
olıu.

Karakrz'daı doFu diiriı§t ses gelneyince
hışı!iaı]dı. Doğuca Sefer Dayı:ya gitti. Eylü
son]arının bi" atşam alacasrydı. Dedi, iizeıime
farz oırnuştur, beİr kızı satacağm. AkviraD]ı Mğ,
ci deİıer bil er vaİm§, biıfu mi§in? §efer Daşı
dedi, be ya, biıiİim. Şu y€İyiıziıİde dikili 6ğaç1
ırcıktur. Anası babası, serii sahibi yoİtuı. Kocaİn]aı
iki eti vard:r. iİd el bir baş içindh. Böyledir.
Asıya Kadırı duıaladı. D€di, versen Ei ki?

Tepebaşr'nııı belleğ ayaklaıdr biıden. Bir
bıılut yuvarlandı geldi, tam iist]erinde durdu. Bir
rüzgal stiğütlü'yü yal,ayıp bayu ytı,karı tıİmanü,
süyiik!,eri yod<ladı, geçip gitti. Kaİşr kara ağaç-
lİktan bi! kuş öttü. Lagıba ışı&ları ipiıdedi pen
cereleıde.

Dediter, ver gitsiı
S€fer Da}a, sakalını sıvazlayara} Şaıdaa&'

nm uza&tan uzağa kaİaran çapraz eşkiya gövd§
sine baktı.

Vereyim gitsiıı dedi As\ya Kadııı.
ve git oldu.
KaıakJz,_ tez, zapanda atlıların öniiıe kaiılıp

uğurlaİıdr. Iğde çülarınrn üstiınden doğaİ giiz-
kuşlarr, yiikseklerde agıı tanat vuıuşlarıvla At-
!,iraı'ı doğuladılar. Firezle;{e yayılan, sığuJar,
kolrun kuzu, başlaruıı kaldırıp yorgrı! yorguı
baıtılar youan geçen bir t@ kara_ttıya. sorıra
Ay çıktı. Ezan okundu. Akviranh Meci, iri euğ
rini göbeğinde bağlayarak. eğilip doğTuıaİak na-
mazı bitirdi. N8sıı bitiıdiğini bi]m€di.

Kaıalou, c€ulan gözlerini la.mbanın el kadar,
koyu sarı aleviın verdi, beHdi.

Gövdesi kalabalık bir adamdı Meci. Iier da-
lına yedi alTat assan bana mısın demezdi. Btt
yiizden bent be&çisi yapaİlaİdı onu Akviran'da.
su beıdirdn üstünde kaya gibi bütün beybetiyle
duruıdu. Pençlerini gerer, gözlefini aça.r, bek_
teTdi, Bir bacağı hafif akşardı Meci'rıin. Sağ ko
lunila ve alnırıın ortasından saçlaİının içine yü.
rüyen kaıın, hrınızı yara izıeri vardı ki, Meci'ye
daİıa da heybetli bir görünüm kazandrrırdı. Hep-
5i su belasından. iler yıi üç ay kada1 stiıerdi bu
bela. SoIı:a sular çoğatıı, bent başlarıırdaki kar-
ta.ı bekleyişi biterdi. Meci, orakçtlrğa ba§tardı o
zaİnan. Dokunsan düşecek olg]ınıukta başaklan,
bir t€k tanğsini ziyan etmemecesİne usti vuruş
larla düşiiıiir, toplar, yığaıdr. Yaman terleİdi
Meci. Biı terlemeye durdu mu, hilafsız sekiz on
bakraç su içerdi. Bütün gövdesi g)cıİ g:cır tuza
kese,ıdi. G&lerl yanardı. Bol,nu boğaa yanardİ.
İJır de_ apıŞ arası çvk yanardı. o zaman gökyü.

T" g"ry gerinir, kasıtır, kişn€rdi. soluğu hrrıldaIdı. Bir yünr itiye bölmeden, ffie& bh

tavşarıı biçmeden. biİ taİ]a sıçanrru al tan içinde
komadan duıurmazü. Meci kirraieIe desin derdini?
Mecinin derdini ki,mler bilecek? Yalıuca a]ayJ.ı,
yaşvaı bir sıntış]a «Ula Meci, seni everelim ar-
tü, ha?» demelel... Meci de §urtıİü. Çalardr ora-
ğı

Yazrdan Adatla'ya iniş giiıüeıinde, KurüiıD
rü'den aşağı yiiİüye yii.rüye biİ sokağa varudr.
Çok zayıf, küçücii.k, ör§ele.ımiş bir kadın kesti-
riIdi göziine. Evet zayıf, küçücİit ve örselenmjş...
Göğsiiıe saplanaı bir huıltıyla ağaİd] kadıİıın
§arkü göğüsleIine doğTu. Uzun, siwi dişleriııi
etine geçrlirdi. Kadın kıwım kıvİrm oıup iİrğİ,
ince baca&laruıı sallayaıat bu kaya paİçasından
kurtulmaya çal§ırü. Kaya paıçasrnrn huılt iı
soluğu, diş izlerine olganırdr. Meci kerdindea
geçmiş olurdu. Kadrna girip girmediğini büe ay-
rımsamazir. SODunda kurtuluıdu kadD. <Iiop
dedi.< ibnel» diye dogıulur, tekmegi saı.ururdu
Meci'ye. Göğsiindeki kan oturmuş iz]eri ovu§tu-.arak cula]r cıı]ak bağııüdı. Ev süibi kaduıla
koruyucrılar geüp kapıyı tutarlardı. Kanr sofur-

Eklektik
Güneşin suga dal,dığı wrdir gerimiz
Alçı güzlü eubre bakar dıniz
GüL aş:'/ uaaaşça oe
Arlİa§ı sırl? bır aula,nn tüLkırş'süıda
Söal-er tiirküsünü

Ag'd,agdı güzün
Ag'dı güzün yüzümde
Ag' dagdı hij"niifl hiknünde

Bir köpeğhn uardı
öıdürüaü
Adı Erodows
Şi1f,d i g tjqndüğürn gerde
B ır kqç u apr qk döküntüsü

Ag güınüşe batmış
Aıtın bir göıge gibiuü
Au gihaüşe batmrş
Blr günüş lıkesi glbiudi
Orda

Salelı bir suydu gözlerimizil,e uaz
Alabildiğiııe gizemti -
Alabildiğine eski bir tuz \drıhü,di
Yudumlar 7ibi ratcıul ince xiognab bariıakıardan
Blr gece oakıi geçti aaz
Içimizdpki gotıüfddıı

E_u hauahı seugİtisi
U z er in de hag at ın sab alıı
Yüzün Ay'd,agdı hitd
BtT Aa l2kesi albiudi Aaiitı

0ğuzhan Akay
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üı Meci'pin. Yi.izünü aptallaştııaı tıüal bil gü
liişle bakardı gelenıeİe. Sonra, o beybetli gövde
§iJıe ya,bşmayan siinepe bir yiiİiiyiişte, tekme
td(at aıa§ndan portlaı çriaıdı. Bu hep tiiyle
o]urdu.

İ]k gece Kaıatız'ı da yaınan dişledi ı[eci.
Boynurruı iüki yanında, göğsiiniin orta§ındaki gtil-

geü olukta yara_laİ açtı. Karaklz kasııdı, dişleri,
ni sıktı, ü demedi. Adana'da ağıı ko&ıılu odalar
da çuuandığı ?ayıf, kiiçücük, örselenmiş kadın-
ıar gibi bağırmadı, KaPıda da kimse yoktu. Mğ
ci, biiyiidü dağ oldu; bi]endi satu oıdu. Bir ka-
dulda oıarıca zorunu denemekten öyle müthiş
bir zevk duydu ki, talifi mümkiinsüz, Kesi]rniş
horaz gibi hırıl hı!ıl çırpındr Kaİakız'ın üstünde.
Bir de baktı, döşğın yaygısı pembecik bir çir
giyle lekelenmiş. o zaman dizlerini büküp doğ-
ruldu, «ahhaa!..» diye kişnedi tavana doğru. Lam_
banın aleyi dalgalaıü. odada oyna} göğeler
do]aşmaya başıadı. Bir de o uzun, huılt ı «ah-

haa!..»

Sevg ilirn
sandılar senı

A. Tuğrul Keskin
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Yıld,ızlar kalabalık görünürdü eülerinden
au kocqmal

bir akŞan Sabah? bekleniştih damlorNndo
öl,e ce ğini saannı ştrnı

Ağladüünı hiç gömıedin bir egıüı oünü dışflda
kurıınltarN diiŞünür dü g özü daldüça

oe çok az şiir aaz\rdı
(bir l<zresinde bir şiirinde
giç ek ?rurmuştü kun,Lrularln sttm.a )
B ahar da çiçeb ekrıpzdi bahçelgr ine
ama en güzel su kabağı bohçelerinde uetişirdi

-Cırcü böceğinin sesinl hiç duarındım ofdn

İçlentl di RodTig o' au dinlerkİn
ama oabesk de dinlerdi zalıBn ıafıan
Soçlarlnı dağınık görned,im hiç
kızd,ıgını bir kere gördüln

kitap okuduğünu hıç
(ama okuduğffiı.ı söglerdi oni,leileı soııra)
Hep seugiliın sanddar olu
era o blından hiç rli hiç alıamazclı
sonro, aŞlk da oldu.n ofla bıt şıübat gü?aii

1içek d,e çaldıııı-
qma o bir ozau seıdi
kıŞrln ortasmda terllnü"lnuş gözl2ri
yeni bit eıbise aldlğlü gıinnadim
gazn kışlıldannı kı.şn uazlllalannı

giaeceği tutardl
Her alçşalİr- kard bıt oğlaü gfuiirdü
olıu sepdi belki =ama hiç o,şık olm.adl-

M€ci'nin bu kişnemel€rİ güıden gıİne vaıp
aııİne dayaİıdı.

Kocaman bir sus&uydu Kara,kız. on be§ yar
§ıı srnülarrna - bayrettiİ - sığa,biıen dehşet bir
köylü suslkusu... AEan Meci yanan Mecil.. Aya-
ğım yol olayım, €iİne yet€f! Bir gaİip serçe ol-
mu§um, gelip da-lıııa konmuşuo. Bir dal bir ser-
ç€9e neyleİ? Avrat kı§mı erinin taİlasıdJİ ve
er kişi bu tarlayı dil€dlğim€ siiıer. Bu böy}e
buyrulınuş ve ben bunu tiiylece bellemişim. La.
kin bu zuiüm zorlu, bu aeı haılı. Amanı bi.ldin
mi, yeter olsun kuıban Meci!,.

Karakrz susı§ordu. Meci çalışıyoıdu. Kan
tere batıyordu. Grcu gıcır tuza kesiyordu her
yaııJarı. Bakraç bakİaç su içiyoİdu. itiıip kakü-
yoıdu. Azaılanıyordu. AlaJa. alıruyordu. Seslen-
miyordu. 8eı!t başhıınrn heybetıi Meci'si, uyuz
it gibi kuyruğıınu li]stırıp büiile büzü]e kaçıyor-
du. Siınepe §iinepe siız,eliyordu. Kocaman elleri-
ni öniinde kenetleyip biİklii-m btiklüm oluyordu.
DağlaIa bakJyordu. Giiklere bakıyoıdu. Topuğu-
nu üoprağa gömüyor, bi.iküyDr, şövte bir dikiı_
meyi deniyor, beceremiyordu. Daha da gütinçle-
şiJ,,otdu o zaman. Çöküyordu. Büzüüyordu. Dağ-
l.aı ve gök]er yitjyordu. Uzun, siwi dişlerinde biI
srzı duyuyordu inceden. Damarları ipük iplik qe
kiliyordu. Uzaklardan crrlak bir lradü sesi geli-
yordu.

Ve Meci kişııiyordu sabahlaıa kadu, §abü-
laİ olmak bilİniyordu.

Ne zaman ki Meci, göğsiinde. kan otulmuş
izleİte kaplı göğsiıniın giiı yapta& kaygan]ığında
siğaİa §öndii$ü, Kaİakrz'ın yiireği patlayıverdi.
Giizlerinden ısla_k bir çığlü kalktı, hrzıa indi du,
dakiaİua. Çiğhk, ta ka!şılaIda . kuİşuni kurşu!,i
rliııilen Şar Dağ]ina yüüdü, dönüp geıdi uğul
uğul, saıdı t€irmil Akyira!"L Babafln filizlendiğ
biı alşamdı.
Ai.viran susmuştu, hs kesilmişti, taş gibiydi. ÇĞ,
ltk uzuyordu, §usku uzuyordu. Sonra birden çal-
kandı evleı. İhceli kalınlı sğ§leı yüüdü kalanlrğa.
G<ilgeler yiiıiidü. Karakız bu millet!.. Ula blıncağız
yiyemedi de ondan mı çığıİıİ böyıe? Koşup gel-

di]er, biri]<iiler, çel'el€ndiler. Ula buncağız ölii
yor!.. Bak hele!.. Baü sen şu Meci dğrzüsüne!..
Yüü aİtam, yiirü!.. se§ler çalınıyordu Karaku'ın
kuiağıla Uzak. soğuk. Hak dağıtan. Bil,en ve bu,

ruyan.
Ve sabah oldu, dön oldu.

Birkaç a.tlı, tan ağaran çağda Karahz'ı aııp
yola vurdulaı. Ad8ıa'daki evlerden poi tlanşla,
rında duyduğu o soğ,-ıma, bütün gövdesın,i aımış
tı Meci'nin. Damaİlaİından yüiiıç, yüzünü boy,
dan boya a]arr aFtalsı slrıtışa vuİao bir soğurna...
Bas Eit ula dtiızü!.. Iİa yediler aslğna yedi kez
aşmadan siktir git şuİdan!.. Büziııdü Meci. Be,
şnı ellerine aırp sılitı, sütı. Duvaİm dibine ç&
ke&aldı. Ahhaa!.. Bu avrat gitti! Benim avradrrn
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yok! Benim bir ş€yim yo,k! Ben öldiim!
Ea]a nal sesleıi geliyodu Tepebaş yolundaı,
Tepdbaşı. Karakız'ın çığLğnı düa Şü Di&'

ndaı dörıerken duymuş, kulaıılarıİu cükmiş, be&-

liyordu. Diştiiğü yeri geşile boğau büaİ yağ:

murunu haberliyordu bulgur bulguİ bulutıar.
Nal sesleri duvuld€uda gtiıeş bayli yiıkselıİiş
ti. T€p€ye tıımanan biı top aydırük, r,ılü kaİa-
smı zorlıı}ordu. Abyiıan'ın atlıları bu parlaklığa
kaldudılar yiizlerini. Decliler, gelişimiz,namu§
kirinden değildir, tüh eıindendir. Mevla'nın Me
ci kıiu, lıikmetinderı sual olunrrıaz. kudıırmuştur.
rathin kara §.iiziirden midiİ n€diİ... Velhasıl
hal tiiyle böyled ı.

hi aamıaıar sağldı indi. Diri yeşiıin ortasın-
da bulan:k bulanü gi.imb'üdedi siigiitlü. Deİ*eİı
hava aglcİı. İpil ipil bir güne ş çütı, geritü.
1ıoprak buğıılaıdı, Tiitiin tütiin biİ taz€uğe duİ-
du.

GüIkv, atlıların geldiğini görünce kapıya

cılgnstı. İstal< biı megdiii buuştuıup durwordu
.nirul. r.ı"t, mavi bt mendili", Islaİ!,nca ma,

ui"i k"yul"şan bir mendü... Gijzleri kıııuydu, De,

rinlerden gelen çakınblaıla §tyor, acı ac! ışı-
yor, kaİan}ıor, yine §ıyordu.

Mendil usulca kaydı elinden,

Mer.dilin mavisi, buğulanan toprağa d{§tü,

Giineşi gtizleline doldurmak ister gibi gök,

vüziiıe ba,kti Giiltrz. sonİa ilerdeki eve", Biİkaç

uJr. uttr, durdu. Gijzleri gi,ineşle ısırııııış da

buzlan çözii.lmiiş gibi ı§Lak ve oynaktr,

Dönüp mavisi buğulanan ,mendile verdi t]a,

kışlarınr. s0luklandı.

i]erdeki evin süytil<leri tütüyordu. Islak ser-

çler silkinip duruyordu süyük]erde,

Çarpü bir güüs belirdi dudaklarında
aku!..ı dedi«iloş gelmiş§in l(ar

ilhan'a
Hamit

Se?;i T iirküığr'defl çalüı
Haramilet ııerde'I
vaa ıırnın!
Destan bıu?kırr nerde?
Y ür e ğ imin güzo patlazı|asl
Yani dAaıbn aanl
Caı ilhan'ı.
Şerrd;ınli' flin eıaşi l,/,rflıl
ve bir kıunn tütülünii
iiterıı,ştin benlen
Ben nar bohçeWtu oaranadtm
Kız s4çı soİr§|
T ütiiı t arl&lat ıno g iİ |ıE den d aha.

Filan dııi]eanıı!
Klra seÜdo \oİde?
Mezar Gediğinın rnemr taşıüı
Y osun bağlaluŞ
Ana - bacı iigan ağlamış
Nice İiitküle" aakü1,,ış
Bir seıdadır bu

SeDdaa aerıl gino ulaaan
Ve ueın gündo bir çift ı1lcmüı
Klf1l.an en tadnnh uerinde
T iirkül,gt' in eı a Ur d anı,
cünle ığ§ıaTm Seıinci, ötüşü

Dahq da kurikl,eri\ sekışi
Öz e tıia or g iine Şin doğ u Şunlr,
V e Şemdinli' ıle T üı*ühr
N or tane si kıdar çoğ alıgm
Y a7' bizi?n unudurfuuzdür çoğaıan
carı kurdeş, işte burda da! .

Türküler
Geylini

37

N ehrı' nııı s ol lİ.enıi har ü el,er inile
Geciktüı türkiiıcrdiı
Saq.4 lgdpn soııra uaktığım.
anüüılmaz bir gEçüüı ardwdan gulııak
Hem de acemice gazm&
Voy beni ıu dı zo şeg!
Türküler ki su,dün oa.dileri çfiıahr
Yarıkı]onır bir rnal,zenn alıenkıi vsiııde
Kekıiklerin ötijşüni]2
Geaiklgüh sarrnı§ dow
oaüğu d&ğlıada.
Daglİİ ki çobat ateşıeriııdo
O flüürun d]Eo ilir b alkry an
Aadınılk aıınıardo
ijretkgn ell.erde
Be hea oııuTun simgesı
Can dostum,
o üreten eıler nerda?
T İirki]ler'i ilh ke"
SedeJ dişlır arannd,a
Sigara durnnNulı
Bir Doaİfiı gibi, biiaüueıı
KdhkLhalnrında tanflnŞton
Sonra <Türkület qünlİ]ğü»lı de
Ve sana daha ucu gakılıamiış
Gencecık umutlür ı Qoğ altdn
Dünga çocııklırınır ezgisini
Y azg ısılıı tlhr.üle ştiren
Muza,İIer ağbeuln raeıüüpıarındL tanldınL
Sonbaharm elg fllasan aatf ağıflda
K t bof d| ı po|İnl Prin ölccesiıde
T ürküler' i türküle ştir ıvk de barmş.



Otobiyografi
Rüştü Erata

AĞUS?.OS ,82.

H.aziran '§I de Bahlcesi?'de d,oğmrşun.
Ora,dan scrıra İznir, MaJatga De büuijk
çoğunlukıa da Anlara'da büılu,ıdloıL. Bif
türlü seıı egıcdiğim H.Ü. Dişhekixlııiği' ndğ^
ikinci. sınıtın soınııılı, ıgrıtlım. Şiındi
oDTU Endiistri lJrünl,eri I'asolr.ml böLü-
miındeuin. Şu aııda lcapo]ı oıan Baüıcoltiir-
cüıer Defiıqği'nin üuesıuiln. 'E2 nirı boşrn-
dün beri BiıfuıL 0e Sanat dergisinirı ko.
pak 

. düzelılerrnlerini gapuqrum.
Ik, ı.arik&ti]İıerinnn fur ıbri '?4 uııılıı

rastııuür. Aııİak kırikatüf dijııaa$la giri-
şin '76 Sanaui Kofugresi aa'rşmasNna ka-
tılınamlı, olihı. yaptı,ırı gerç iJdül aıama,-
dı ancak, sergilenip alüiine basüdı- Bu
bügii]. bir başdrıudı o sıfal,;f bala gane...
Bu ohgın ıtici giicüll2 hengn uiıE
çianeae başladwl.'?7 de Vatan gazetasi-
nin düzeılc dği <Ö zg ürlilakonulu garışna-
da, ihincııik üülü. kazandım. Soııta Özgür
hısan dergisha çıznızge başladım. O der-
gidekı çaılşrnaıarm artık ki,l/i,bııir n2 za.
rurn 30üı erecek olcn ıİİrikatü\cüıüğürnü
kesi7ı12Ştirdi.

Başlangıçtan beri çeşitli uıvln ofgafı.
bfua çizdiııL : Özgür İnsan, Kır§al Geli.

§i,n, ozsıLr_ Ioplıım, rophrrnar Dij.şiilı,
Mil*op, Toplıın üe fl.eki,ıfu, Iürkige yafu-
ıgn, Biıı,,,. 09 sarığı, Mııllüct, cwrıhıırlgeı
sıb.1...

Akşehir Nağreddin Hoca (şimdilcrde
gapüolluwl Molıtteal, Knalr*.E - Helü,
Ue Yal,ıiltri ııluslstaıası kofilcatür wrış-
nıaıarma ıcgtlııuonlrn. Montreaı,Cte 7E deL
betı karikLtürlgin §f,lrgilenip a]bijndc
geİaıryo?.

'?9 d&, H.t] . Dı§lıalİim]iği palcülİasi'nde 
,

<Dğ oe Ağız Şağlığı t]luşlararreı Karil.e
tiir Yarışrfta.ş/.» nın ilüzenleme pe seçlıefu-
I.er kırulu iige§ olaralc çaba harca.dım.
Diş oe dg& f,ağıüın fl aı?mirıi senış haık
aığınlaruı6 duwüüno çobası?ını uolnııca
bir wrçosludı bu.. Ne uazılç ki,, broşürl,a,
4lişı2r, Tv oe ralga progralnları, dia
göstarileri, gezici sdgl*, e\.|pleri glbi iüe.
leri fu ıçeren bü o\uqıhı çaba, iginiwtıi
birkaç kişinln oıağanİ.stii çaba]anala biıe
kotarılamadı lşin <yal,i!ızh» bölirrılzri bi.
milırl içın hakın çıIearlırından Eııeııüig-
di çüıı)ıü... Datn sonra bu wrışrwfııtı
sergılenrrgsindo çlkü?ıaıı sdrunıar, haüı
«Y&, kard,eŞirn, bu n0Iıü,ekeıİe iş aapıı-naa diuen sorumsuz|ara ııırdegse hak
oerdirecek tiiİdendi... Soııra gar?şnıa aı-
biimünün dijzenl,em,eslni aaptın, ancak do-
ğıttnını g er çekıe ştirerrıpd?n okullar 4wıı-
dım, Ve düngonın <Diş ue Ağız Sağlğı»
ile ilgili tek karikatür alhüni, &uır]n da
plar ında ilıür uuüf hal,a..,

'80 sonbatnnndo, çızi De !o1,o irıaw-
daıı oluşan, çeşıtıi eİektlzt d2 kırılandüğım
sesıi bır dia gösteüsı düzenıaarilıL. Saflat-
seueııleı Denıpği (Sanat, Kurum ), AST,
Çağd*ş Sarnıe, Eti Kültür Merkazi oe
oDTÜ'nde oınıak ü4ere, on dErt kez su-
num olnnağı buıabiaürL An]@raı1 izl2uici.
ıere. «srl Kaçta Öımek istzrsini{ı» in ona
koııularını açı.,h ile ıiiıçs tii]cctim oe sa-
,ısaş oluşturugordu

Bı, gazryl göste,rimin sona eriş sözb-
rrni gineleusreh fulıı$ml,am.llc isterilüı :
«Bakdlım İnsanlık türiLnü 'sürdürüp, tfunij
bırlİıüe, rıuİıu günbre alaşabilıcek ınl?
Veril,er rp d"lıll karamsar da olsa, saııı.
raln prü p'flı ayi!ınl* günled xğlanıgı
b\sar^cağv. Başarmdc zonündaulz çünki,!
ogı2 iıeğil mi?..»

tö



BARANuS,TAN özüııı-rn
sİMGE
B Llıçelcr tüm ıebi.der g4,
Dih bir aoaal uukarwa
Vurdvm ğrarı& argna,
Bir ece geıd] aarwııa,

Saçl,orında begongo.

Bura nare, nere gurdun,
Güıı düzün düş g br üu or dım,
IJ ganınca hayra gordum
ve de seni sendgn sordum,

SaçWınd,a,begonga.

Er guD afl , kaı axıİ il, ne srin,
ZıIııbak, nilüİer, aasen n,

Nergis, Lale. İit herkesin,
Nedeıse ualnızca senan

saçıarında begonw.

Bu çiçelc heüengi dünae
N ice kgz bogg,ndN kq,na.
Sensin tek ugnü gonmıa

Eu diriİı sımgesi ona!
Saçkırındo begonua.

Bahçeıet, bi,r dızı aah,
Alı o kıgı gıllar yılı
Y e,rli aerinde oıflah,
Sen, ellerindE gil dah,

Saçlırınd,a, begonuğ.

fAPİNAr
P nı1rb aŞı' nyıı P afll, kİüaündg

Bir iiren oar , her uaıı r3onak .

TanL öreıin doğusunda,bir gbze,

c,özeni\ı dogusunda bir tagınıls.

Tapffiajİ diuürsam nermer gapl,
Özenle işlınmiş çiçele, uaprak.
Y apN diuürsam ulu bir kapı,
Göze digcrrsan gür bir kaungk.

Ören digorsom kfule hıcuşan,
I'ıpkı güneş, su, hauo. topıak;
?lur mu emeği unutmak eg can!
ÖLürdij gihftijş tenıi akçdkaDak.

Gezginıer , bilginler , bilgeıer ,
Yaban ellerinaen wkın, uzak.
Gö?teri kararNr, başlart doneİ,
Binbir sorü içre binbil mera]ç.

Ne ilgnora, ne lnç, ne aaçü,
Uıu kara torihten dolı.a apak.
Her sabalı büradan oijn Ianfıça
Y ergiizüne b ug urur s alıwr ak.

Sunıı
Eg can! bu tapınağl wpanıorna
B e Sb e ui g iine şe t aptlklar ı,
Çünkü hep bögl,e sağLam, laıNül
c üne şe tapanlnr ın uaplüI$r ı.

ıriNYA?üR
Ila okuldan bozrrıAbh cezğeli,
Ha cezaeuind,bıı beteT bir okııl,
Bilinmigor Pİr Nımet,,Nigatn, Leğni.

, ,Ne uppılır, üıe de gfuülü?
' . Mingatiir.

Bir lca, aslndo bir çeşmibülbül,
Ahp ela ğ imsa ğma sınl or adan
Kendi bitek topfagılıa gi,diaaİ,
Tüm düşıeti tepel.elıp ef gwan.

Galrt özgür mü ijz,Oijx

Mıngatiir.

yiizaıılo. r öncesini şindtki zdlflı,an klı(ın
Nice büliilü gözgü,
I şNk{ ölg e auunıar ınl4n öte
Naklş nak ş gühnedq.

^Iirıa\tİir 
dadikleri bu ijretil.e er mı

Y d]$a bu üreteı, ince eller mi?
Sözün özü,
Anc ak çe şfİ.ib üIbiiüir eıler ial2

Soıısuz blr renk cümbüşij,dür
Miwatür.



lİ
ıt otağın, Ileİin.

Cün ağwaıı göııiil.
Eürelıde rc kgdat güzeııilc !d?e
o kdar a,dın oar eg çeşmibülbiil!
E senle şirken bal<ıgorum da,
E ıı eİ ın, eılgrin, eılerhı
No,sİlı eııerinıde bir denet süİfi,biil.

Eııırin qı gökçe tiir

^Iinggtür,

AKANY ILDIZ

Aponsız mı açnısız
Ölüm gird.i oraga.

Ben dlrimi sfubrlceı,
Hğrıı taplakta tdıulL
Gürle iŞr.ot eul.erken,
HaJiı lbro]ıim Dqğıı
Yoş eıIi&üfu derkpıı,
seoinciulc, wurluab
B e şiıı.dB, oltlsflıdaulüzfl ,
Bir aıaz aktı gbkten,
Awnsa mı apıxz
oıüm gidı aİagL.

4sı4 öıiin, oıflıız ijlijn,
Oniimüz bglıaL ıaz öahn,
Ne bu berdebcıüz Erüm?
alal, oğul; üç k z ölü,ııı,
Ntı kordcş yalız iitiinn
Nıar auaa aÜaa öıün.
Souka ö:ün, serbaz öıiim!
Şlnu şuraga gaz öıüm:
Tek beıgi diüm doğanın,
Biriııi agıran «no
yikbini biİder', gelir
Haıiı İba]ıa.,7/L Doga7,,n1-
Çiin aüf, şu eırendir
Sorısuz4 dek caıüı kalıı,
Şu qoncagül, şıü ergwon.

KAR4KIş

6iÜ owrasnıila Verdi
Dilbre dastaı seogililııi
Dirı i!i?ı toprağa, o€rdi.
Diri dhi topmğo .ııerililc
Babiitrü, Tıırglü'u, ibİüıin 

'.

o per a Alını' adolri g e iit
Herrcıı uenııegin bitmişti,
oııtimü zde B abiir' ün tabütll
Bir gece iık kez geqniştiı..
O unırtulmaz geceden beri '

Buraııın adı Bohür Geçiti,.

S9ni, ea !ürekterı ünıem
B abiir G e çati' aden ünle seln
D"uggı IıA Çahşkanlır Sokağt?
Balıd, sercnad, tüİkü, tuuw,
B abijt' le g e zer dıırıt dıık.
Auah bildcbrime dılıo
Vurulmımıştı demir bıılcığı.

Büür , Turgut, ibrahım,
-4Lüm sana ıe diyegi,;n!-
Hak beltediklai ıpıdqn
Bix gündeıı bif güıe Şapmadgrı
Yiirügen bıı gii,rel, bu ciuan,
Bu üç deıikınıı wrtseüer cNı,
Şimdi Kor şılako g iinütliiğünde
Dalıp nur balkıgw bir siüuıeşiw
Ah nebı neler d,emıdelır,
G özıijkıe r ikı diiz elt er ek.
Ya deça tegzemk giıkçe aııoın?
y auruıar özl.emişı,er dir diye
Yaplıklqtı içltköIte oe biİels,
Dud,aklarndL en souıu giiıün seme,
oılıarı dinlelnedqk r-

İnwım üli ocrmıgu arıu,
Bir üranış-bİr gofuıw,, oau.
ranL iğcwza adürı. atükeı,
Birdeflbıre kJ,ahş oıdl.
Babür! üale bir büeıp i!a,
Bir küıhalıa @latıbilseıı,
o srııa[4 -4eniüı ac,ııımflıco--

, Gqçekteıı Osrıa;üBş d,du. (. )

E Lİ} M StJ zLıJ r
Gü,ı. .şığ.,.gürı §ğı!
Hani liliııtabİı oilam
Biİ boranda ümüştii de,
Tuhrp heni @utmırştffi.

Gün ,şığı, gün $1ğı!
Aıııılmak elimdeı gelmez,
S e"ııi,nq,sü kut ün]p;ı!ılo,
oIüfl ıs'lhıiflc ü2İ e !,ıuülaüı.

(* ) Kocamış Omıaı 0sman i{uman BARAİ{US

ı


