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«Teknik Bakimdan mi ?»

Stephan Zweig, esiyle birlikte intihara
karar vermesinden oOnce kaleme aldify
«Diiniin Diinyasi» adl yapitinda birinci
dinya savasindan ikincj diinya savagina
dez uzanan zaman Kesitini anlatir, Bu
arada Hitier’in tarih sahnesinde boy gos-
terme siirecinden de soz eder. Endiistri
sermayesinin yemlemesiyle semiren fa«
sizmin ayak seslerini, birinei diinya sava’
sinin sona ermesinden dogan sevincin sar=
hos ettigi tiim Avrupa aydmlari gibi ken-
disinin de algilayamadigam kabul ederek
soyle der Zweig: <«Yine de Avrupa’mn
ve uygarligm iistine bir go.genin abandi-
g sezmigtim, Kendimi soyle avutuyor-
dum : Golge, en sonunda 1§18 Gocugu-
dur.»

Su giinlerde Orta-Doguw'nun  iistime
ve tiim insanhifin vicdamna abanan golge
yi, @sigin cocuguy saymamiz olanaksizdir.
Ama Zweig'dan esinlenerek bir benzetme
vapacak olursak, Filistin halkmin katlia-
mim yoneten kuklalari «emperyalizmin
cocugus olarak niteleyebiliriz. Bagizan
Reagan'in, coluk cocuk binlerce Filistin’li-
nin cesetlerinden olusan gaddarhk amt:
karsisinda takindigy sézde «nsancily tavir
ise, igren¢ oyunun bir bagka perdesinden
baska birsey degildir.

Birinci diinya savaginda bitkin diisen
Alman halkinin savasa ve savaslari do-
guran emperyalist amaglara kargl - besle-
digi nefreti, demagoji prizmasiy.a saptirip
Yahudi halkina yonelten Hitler'in  giinii-
miizde «Begin»kihginda hortladigima  gor-
mekx, ilk bakigta sagirticidir. Ne var ki
bakiglarimizi yiizeyden derinlere  dogru
cevirdigimiz takdirde, hi¢ de sasirtica ol
mayan bir sonucla karsi karsiya bulundu-
gumuzu anlamakta gecikmeyiz,

Bir Amerikah, yazar soyle der:
«Aerodinamik kurallar1 gecerliyse eseka-
risimin ugamamasl gerekirs... Yazar bu
yargiya varirken hi¢ kugkusuz, esekarisi~
nin govdesinin aerodinamik yapida oma-

digim gozoniinde tutmustur. Bu gergege
karsin esekarisi ucabilmektedir., Ama na-
sil? Kulaga hic de hos gelmeyen siirekli
bir vinlama ile. Esekarisinin ugarizen gikar-
dif cirkin ses, aerodinamik olmayan govde-
siyle havammn siirtiigmesinden ileri gelir. .
Akin ve doganin yasalarina aykiri sistem-
leri ayakta tutmak icin ¢aba harcayanlar
da insanhikla siirtiisme halindedirier. Bati
Beyrut'ta masum bir halkin iistiine yag-
dirilan bombalarin ugultusu emperyalist
emellerle insanligin siirtiismesinden ilerd
gelmektedir.

Anna Frank yagiyor olsaydi, Yahudi
liderlerinin masum Filistin hakma kars:
giristikleri vahget uygulamas: kargisinda
ne diiglintirdii acaba?

Hitler’in Yahudi katliamimi konu alan
«Niirnherg Mahkemesi» adn filmde, savel,
nazilerin yaptiklarini anlatirken, saniklar-
dan biri arkasma donerek bir bagka sa-
niga egilir :

«Sagiyorum dogrusu» der. «Biitiin bun-
lar1 nasil yapabildik?»

Oteki - gayet sogukkani1 bir tavirla so-
rar :

«Yani teknik bakimdan m: demek is-
tiyorsun?»

insanlik -ailesinin her {iyesi gibi onur-
lu oldugundan kimnsenin kugku duyamaya-
cagr Yahudi halkmin da onaylamayacagi
bu vahset uygulamasindan sonra Bagkan
Reagan kalkip Israjj liderlerine :

«Bunu nasil yapabilirsiniz?» diye so-
rarsa, Begin'in de ona soyle sormasi do-
galdir :

«Yani, ;teknik bakimdan mu demek is-

tiyorsunuz?»




inceleme

«Brecht ve Lukacs» |
Bir, Gorlis Ayrihginin Tahlili

Prof. Dr. Werner Mittenzwei

Cikarct ve dének Lukacs'm Brecht ile olan iinlii tartismasini
inceleyen asagidaki yazi, Prof. Mittenzwei tarafindan dergimiz i¢in

hazirlanmstir.

«Uzun zamandan beri, cokiise (decadence) yo-
nelttigimiz darbeler ne yeterli sayidaydi, ne de
yeteri kadar etkiliydi. Bunun haia giindemde ol-
duguna inaniyorums»

Georgy Lukacs; Anna
28.7.1938 tarihli mektuptan.

«Reel’'den hicbir sey elde edilmeyecekse, realizm
{izerinde koparilan bu giiriiltiiniin ne anlami ola-
bilir? (Lukacsin baz1 denemelerinde oldugu

Seghers’e  yazdig

gibi.)»
Bertolt Brecht, 1938 notlary
I

Bertolt Brecht ile edebiyat tarihgisi Georgy
Lukacs hicbir zaman birbirlerini tam olarak mu-
hatap almadilar. Brecht'in yasami boyunca bu
tarismada Lukacs iistiin geldi: Sosyalist yo
netim altindaki iilke.erde toplumcu realizmin
resmi estetik ogretisi, esas olarak Macar uz
manin’ kuramsal calismalarina. dayamyordu.
1956'dan sonra Lukacs’m dogmatik goriigleri,
«evizyonist> ustaliklarim ortaya koyarken bu
arada Brecht'i de gokeere cisardi. Ama bu gok-
lere cikarmada bile son sozii sdyleyen gene
Lukacsdi. O ki, klasik mirasin hesabim gbrme
yoniinde biiyiik bir cabayla eser veren Brecht'i
her zaman dekadans’in gizli temsilcisi olarak
kabul etmisti; Berliner Ensemble’daki Brecht’i
anma aksaminda kasvetli bir dvgii soylevi ve-
rere’s herkesi sasirtti(1). Bu vesileyle Brecht'in
siirinin seyirei ve dinleyici kitlesini degistirme-
yi amacladigim onaylayarak ona cotantik dra-
maturgs adim verdi. Brecht'de estetik etki, bir
ah'ak etkisi de iiretir, diyordu. «Burada séz ko-
nusu olan, Lessing’in kavradign sekliyle Aristo
telesci ‘katharsis’in en derin anlammdir» Lu-
‘kacs’a gbre Brecht bu noktaya en iyi yapitlariy-
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“la vardi, bu nedenle otantik dramaturg payesi-
ne ulast:,

Lukacs Brecht'i ibsen, Cekhov ve Shaw gibi
favorisi olan dramaturglarla aym kefeye koyu-
yor, Aristonun ve Lessing’in  goriislerini ona
viikliiyordu. Alman Edebiyatiun Kisa Tarihi ad-
It yapitimn Bati Alman baskismin giriginde Lu-
kaes, sonug olarak Brecht’i yapitimn tahilini ti-
tizlikle yapmamasmdan dolay1 ozel bir sekilde
icendisini mazur gosteriyordu: «Otuzlu yillarin
bagindan beri onun biitiin teorilerine oldugu ka-
dar, iiretimine kars: da ényargiiydim. Bu gorii-
siim kitapta acikca yansitimstir. Fikrimi degis-
tirmem, ancak iilkeye doniip Sezuan’m lyi Insa-
n1, Cesaret Ana gibi oyunlariyla tamsmamdan
sonradir.» Ne yazik ki Lukacs, pigmanlkla be-
lirttigi gibi, fikrindeki degisimi teorik olarak
formit'e edecek zamani bulamamsgtir.

Onun, ¢ok ender yaptigi olumlu aciklamalar
veya Brecht lizerine -giz.ice yaptigl onaylamala-
r1 herhangi bir temel degisikligi ifade etmez.
Aksine Brecht’e karsi her zaman hakh oldugu-
nu kamitlama istegini ve dramaturgun son oyun-
larinda su estetik kavrayisa yakimnlagtigim his-
settirir : «Olgunlastikca bu cok heyecanii karak-
terini her giin artan bir gekilde terketti. Yaban-
cilastirma efektine ragmen, bu olgunlasma onu
yaraticith@inda, siirsel yapiyyn amaclayan giic'i
dramatik yapiya ulastirdi» Bu arada Lukacs,
Brecht’in bigimeci ve avangardgt sapmalarina
ragmen son yapitlarinda «realitenin gercek bir
evrimj yoniinde» bir egilimi oldugunu kabul et-
mistir : «Brecht icin, avangardcihigin kabul et
medigi ve onun estetigiyle ytkmaya cahshgl
realite, yabancilastirma efektinin c¢ikis noktasi-
dir ve kendisi icin saptadigi hedeftir.» Fakat Lu
kacs eskiden oldugu gibi, sonradan da Brechtci
yabanci'astirma teorisini kategorik olarak red-
deder. Kendisinin eski estetik kavrayisina ve
Goethe ile 19. yiizyil burjuva romammndan cikar-
dig1 realizm teorisine sikica baglanir. Eger bir
yazarda istenilen yazig seklinj ve onda <kahc



figiirlers kesfederse, realist olarak simflandirir.
Brecht ancak siirginde, «soyut karsi cikigindan»
vazgectikten sonra otantik insan tipleri yaratmis-
tir. Yani «Hitlercilige kargi savag siirecinde i¢
ve dis tehdidin insan Oziinii Ozgiirliige kavustur-
mas1 olgusunun dramatik big¢imin temel mese-
lesi oldugunu» kabul etmistir. Bununla birlikte
son oyunlar1 bile gecis dénemindeki soyutlama
ogelerini ortaya koymustur. Ciinkii Brecht yap-
mak istediklerinin <siirse] mantiginin» yabancr
lastirma efekti olmaksizin  gergek'esebilecegini
kesinlikle kabul etmek istemiyordu.

1938’de III. Reich’'m Korku ve Sefaleti'nin ta-
mtma brogiiriinde, Lukacs'in oyunun bir sahne-
sine atifta bulundugu, Brecht ilizerine bu ukala-
ca yargisini ve c¢ekilmez ¢vgiisiinii Brecht caus
ma defterine saskinlikla not eder : <«Lukacs,
Muhbir’i simdiden, sanki ben Heilsarme(2) top-
lulugu icinde giinah cikartan bir miilteciymisim
gibi kutsadi. Oysa bu (oyun), sonug olarak ya-
gsanandan a.mmigtir, Kesinlikle sessizligin, kaca-
mak tutumun, korkunun gestuslari(3) gibi, bir
diktatorya altinda takimlan gestuslar stireklili-
ginden olusan 27 epizotun montaji lizerine higbir
l14f edilmiyor. Boylelikle bir tiyatro, natiiralist
dgeleri oldugu kadar, ‘igsel’ dgeleri de aralarin-
daki farin yerlesik hale getirmeksizin bagrinda
toplayabilecegini gosterir, Oyuncunun, epizot
parcacik.arindan birini oynamadan Once ‘sokak
sahnesi' ni incelemesi her hal-ii kdrda iyi bir tu-
tumdur. Uygulanan gestuslar, seyirciye sahne-
nin devamim bir cesit engelleme istegi verecek
sekilde diizenlememelidir : Ozdes-esme temkinli
bir sekilde egemenlik altina alinmalidir, aksi tak-
dirde hergey bosa gider.» (4) Lukacs, dzdeslesme
teorisine karsi yabancilastirma efektinin teme-
linde «tarihsel olgular: ve onlarin muhtevasim
gizleyen ne yazik ki tek yanli Brechtci polemigi»
goriir. Surasi bir gercektir ki. Yirmili yillarda ve
otuzlu yillarin baslarinda Brecht, klasik mirasa
karsi, sonradan terketmek zerunda kalacag: ra-
dikal bir muhalefette bulunuyordu. Buna rag-
men, ayni zamanda kiiltlir politikas1 agisindan
da yaklasilmas: gereken klasiklere karsi aldifn
bu tavrin abarti'mamasi gerekir. Bu tavir g¢ogu
zaman retorik incelik ve savunma tedbirinden
baska bir sey degildir. Ote yandan, Lukacs'mn
Muhbir’e yonelttigi iltifat da tesadiifi degildir.
I11. Reich’tn Korku ve Sefaleti’nin epizotlarinda
Brecht, formel bir bakis acisina gore gercekten
gerive dogru adim atmistir, Burada séz konusu
olan gozle goriiliir geriye doniis, oyunlarmm sah-
neleme olanagim saglayacak kararh ve bilincli
bir déniistiir. Brecht Galileo Galilei {izerindeki
calismalarm bitirdikten sonra yeniden bu tiir
bir taktigi kul'andigina fziiliir : «Teknik acidan
konusursak, Galile’nin Yagami biiylik bir gerile-
medir, Carrar Ana’'nin Silahlar: gibi fazlaca
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oportiinisttir. Eger syeni ufuklar acan’, ‘bilimin
su pembe safagl’ na vardmak istenirse, oyunu
biitiiniiyle yeni bastan yazmak gerekecektir. Her
seyi daha doiaysiz, icselliksiz, atmosfersiz, 6z
deslesmesiz... Ve herseyi gezegenlerin kanitla-
malar1 iizerine kurmak... Kurgu oldugu gibi ko-
runabilir, Galile karakteri de. Ama calisma,
zevkii bir calisma, sahne ile iligkisi iginde an-
cak devamh kendini asan bir gekilde gercekle-
sebilir.» ;

Brecht sonralari, Sezuan’mn Iyi Insam calis-
malarinda epik teknik acisindan <mihayet iste-
digi yere ulastis. «Gise icin alinan kararlarla bir
isimiz yok.» Bu ifade gGstermektedir ki, Lu-
kaes'in «gercekten dramatik bir bicim» diye ni-
teledigi Brecht'in «oportiinizmsi ashnda  siirgli-
niin gittikce agirlasan kosullarinda sahnelenebi-
lecez oyunlar yazma girisiminden ve oyunculari
adim adim bir miitkemme] epik tiyatroya ulastir-
mas1 gereken bir girisimden baska bir sey de-
gildi. Lukacs «Estetiksinde Brecht’'in  <oportii-
nistlige» Ozenmesinden artik soz etmez : Galileo
Galilei’de ve ondan daha sonraki oyunlarinda
«gercekten dramatik gelisme» teorik olarak ha-
14 tutarsiz kalacaktir, «fakat dramatik siir acr
sindan bunu yapitimn temel diregi haline getir-
mesi daha dogurgan olacaktirs =~ Lukacs epik ti-
vatroyu, Brecht’in teorik bir hatasi olarak gér-
meye devam eder. «Akilc: siirsel»in yabancilag-
tirma efekti olmaksizin elde edilmesj gerekliligi-
ne iliskin tezini aciklamak icin, dramlarm, kah-
ramanlarin oznel niyetleri ile onlarin nesnel egi-
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lim ve anlamlar1 arasindaki celigkiler {izerine
kuran Cekhov ornegini verir. Yani, Celkhov'da
oyunun kendisi yabancilastirma efektidir. Ama
Brecht buradan hareket etmez : Seyirei bir
programi tiyatro sekline sokulmus olarak kafa-
smna doldurmalidir. Lukacs’a gore , Brecht, ya-
baneilastirma efektini bir hokkabaz hilesj gibi
icat etmisti. Oysa yabancilagtirma, dramaturga,
herhangi bir varolusu karartmada degil, aydin-
hga kavusturmada hizmet eden bir aractir. Onun
tiyatrosu eglendirici bir sekilde, diiginmenin ve



toplumsal gercegin icinde yer almanin tadmm 6g-
retme:idir,

Lukacs'in realizm olgiitlerine gére, sadece
Galile’nin Yasam: gibi oyunlar1 goriiniiste ayrr
cahkhidir. Ernst Schuhmacher, Galile iizerine ca-
lismasinda; Brecht'in kendi oyununa karsi hati-
r1 sayilir itirazlarina ragmen, daha sonra bile
oyunun biciminde hichir sey degistirmedigini ve
tercihe sayan olarak gordiigii «gezegenlere ilis-

Yinelenme

Tarihin riizgdr: esti mi bi kez
Yapraklan: gevrilir geriye
Diig gormiis gibi |
Korku |
Umaut |
Tanri askina
Korkunun ecele [
Yarar: var ma ki '
Yetmis y:l ve ii¢ kusak
Savaginy verirken yasamanin
Anadolu topraginda
Derken Avrupalinin |
Fabrikalarmda yollarmnda .
Giin geldi
Kapand
Ekmek kamlari
Almanyada Belcikada Hollandada
Tarihin riizgdr. bi estj ki
Bi iifiirdiiler ki dost diisman
Cikarcist hirs:z; ugursuzu
Déndii tarihin yapraklar
Yetmis il
Ug kusak sonra
Doguya
Arap collerine Asyada Afrikada
Alinteri gktikca kumlara
Giinesle hasir nesir
Bir diig gordii anlatilan
Masal gibi, séylencesine
Ky kahvesinde odalarda
Goremedigi bahasindan dedesinden
Kutsa] topraklarin ufkcunda
Kursun yaras: k:lic yarasi
Bigak yarast hele hele
Goniil yarasi
Yetmis il ve dic kusak sonra
Uzaydan gelir gibi bir ses
Aym isim aym cadre
Meeemeeeeet... Meeeemeeeeet...

Nusret Kemal
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kin gosterisyi gerceklestirmedigini belirtir, As-
linda Galile, Brecht’in tarihten, giincel olaylar
yabancilastirmak ve «tarihsellestirmek» igin ya-
rarlandigi tek oyundur. Yabancuastirma Brecht
tarafindan terkedilmedi, fakat bagka tiirlii ele
alindi. Schuhmacher, «cevap onun hayal iiriinii
bir tarihle ugrasmasi olgusunda degil, aksine,
cagdag tarihi aydinlatmakta kullandigi gercek
tarihle ugrasmasi olgusundadir» diye yazar.
Brecht yanlis anlamalarin oniine gecmek icin,
bu oyunun icinde bulundugu durumda bile, se-
virciye epik tiyatronun séz konusu oldugunu gos-
terecek yolu aradi. 23 Kasim 1938'de, oyunun
sonundaki siirece imada bulunarak sunlari not
ediyordu : «<Bilingsiz olarak Gzdeslesenler hile,
en azindan simdi, Galile ile Gzdeslesme yolunda
vabancilastirma efektini algilamak zorundadir-
lar. Tam bir epik uygulamada baz1 belirli dzdes-
lesmeler hos gériilebilir.»

Bu uzlasma Brecht’i tatmin etmedi. Oyunun
1945’de Amerika'da yeniden ele alinmasi vesile-
siyle, oyundaki geleneksel dramaturjik calisma-
y1 hala elestiriyordu : <«Galile'ye, icindekileri
ve uyarlamalar: ile, epik tiyatro icin ddiing aln
nmi§ sahne yapisi sasirtici bir teatrallik veriyor.s
Brecht, Lukacs’m sandig1 gibi «teorik olarak tu-
tarsiz» degildir, Tam tersine, bigimsel sorunun
pratik cOziimiiniin iginde tatmin edici bir sonuca
varmaz. Dramaturg, yabancilastirma efektiyle
duygulara engel olmak istemedigini, fakat aksi-
ne her seyden once <uygun duygulariny &zgiir
kalmasim giivence aitina almay: istedigini, béy-
lece Galile’de bile agikca gerceklestiremedigi bu
durumun kendj bakis acisindan dzdeslesme teord:
sine basit bir taviz oldugunu belirtir, Lukacs’in
bu oyun lizerindeki saptamalari, Brecht'in diya-
lektikten c¢ikardigi «yabancilagtirma  efektisni
agikca anlayamadigmi, anhyacak kapasitede ol-
madiginy gosterir. Lukacs’in yorumuna gore,
Cesaret Ana siibjektif olarak kendi yikimina
dogru giden, trajik bir kisiliktir. Ciinkii fiilen top-
Jumsal gelismenin yonii ve anlanm ile celigkiye
diiser. Oysa Cesaret Ana’'mn trajikligi Brecht’in
umurunda bile degildir. Onun icin énemli olan,
seyircinin Cesaret Ana’'nin neden yenildigini an-
lamasidir. Cesaret Ana’min duygularim anlamak,
ona gore hoggoriilebilir bir «btzdeslesmedir» So”
nuc olarak, seyircideki ozdeslesmenin bu yeni
niteliginin yeni toplumun bakis acisindan, &r
negin Cekhov'un kisiliklerinde bile trajik ha-
va icinde kavranmamas: gerekir. Trajik {lizer:
ne diyalog biciminde yazilmis bir denemesinde
Brecht, trajik duygularin <sergilenmesininy epik
oyunculugu ilgilendirmedigini belirtir; bu, ke
sinlikle, bu oyun yoluyla hichir trajik duygunun
cfimayacagl anlamina gelmez: «Eger bir temsil,
toplumun temellerinin tarihseligini ve pratik an-
lamini goéz oOniinde bulunduruyorsa, bu oyuncu-



luk, boyle bir duyguyu uyandiracak trajik duy-
gusuna hoggorii gosterecektir.»

Brecht tartigmasinda, elestirilere karsi su
kanitlar: getiric : Onlarin «ealitenin egemen
olunabilir bir temsili konusundakis yerinde ar-
zularini kabul eder, fakat hemen cevabi yapis-
tirir: conun diyalektik dogasi  kesfedilmeden»
realite sunlamaz. Ona gore, «seylerin, olaylarim.
kigiliklerin celigkili karakteri iizerinde de israr-
la durmak» gereklidir, «Yabancilastirma efekdti-
nin islevi, «dogadaki diyalektigi» sunmak ve
conu bu wyolla aydnlatmalktirs. Trajik ikinci pla-
na diiser. Yabancilastirma bir ceiigkiyi ifsa et-
mek» anlammna gelir. Yontem somutlagabilmeli-
dir: «Diinyamn sorunlar1 c¢oziimlenmez, fakat
gosterilir.» Brecht seyirciyi de bir diyalektike¢i
yapmak amaciyla, onu celigkilerle dolu duygu-
larindan kurtarmak icin yabancilastirma efek-
tini harekete gecirmek ister. Buna mukzabil Lu-
kaes icin realiteye hilkkmetmek stzkonusu degil-
dir, onun aradif1 «sanatsal deneyim» dir. Brec:
ht’in epik tiyatrosu bu metafizik «sanatsal de:
neyimsden koparak onun <ayaklarm yere bas:
tirmas girigimidir. Brecht icin bicim sorunu da
burada ortaya cikar, ciinkii «Aristotelesci olma-
yvan dramaturjinin politik yararhhgmm aciklhiga
kavusturmak cocuk oyuncagidir; giiclikkler es-
tetik alanda baglar.»

I

1937-38 yillarinda Brecht, Bredel ve Feuch-
twanger'in yayinladiklar1 Das Wort dergisi say-
falarmm «ekspresyonizm tartismasi»(5) olarak
bilinen tartismaya acti, Bu tartismanmn taraf-
lar1 bir yanda Lukacs ve siirekds:, diger yanda
dekiadans, modernizm ve avan-gardizm'in ayart-
tig1 glindhkarlaridir,

Geriye bakinca, Lukacs hasimlarnin «cep-
hesini» ikiye ayiriyordu: Birinciler, G. Benn gi-
bi «ekspresyonizmi biitiiniiyle savunan» radikal
yenilikeiler-ki elestirileri, elegtirdiklerinin fikir-
lerini sabitlestirmeye yardimci oluyorlardi—.
Tkinciler, Anna Seghers ve Hans Eisler gibi
diiriist arastirmacilardi.» Bunlar toplumsal ya-
samin yeni bicimlerinden benliklerinin ta icle-
rine kadar sarsilarak, bu dénemin igrencliklerine
hiimanistce ve devrimei bir coziim aramaya ca-
lisyyorlardi.» Lukacs, Brecht’in; Bloch. Eisler
ve Seghers gibi bu tartismaya dogrudan katil-
madig1 halde, toplumsal sorunlarla ugrasan avan-
gardeilarin merkezinde bulundugunu varsayiyor-
du. Brecht ise Lukacs’t «Moskova Kkligisnin ele*
bas: olarak goriiyordu.

Otuzlu yillarmm sonunda toplumcu gerceklik
lizerine tartismalar ilk doruguna ulasir. O do-
nemdeki sanat politikasimin uluslararasi diizeyde
uygulanmas1 gerekiyordu Brecht tartigmalara
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katiliyor, ama kendi gériis agisi __hakkmda tek
kelime bile sarfetmiyordu. Lukacs'm tartima
konusu olmadigi, programli caligmasi Realist
Yaziun Zenginligi ve Cesitliligini (Weite und
Vielfalt der Realistischen Schreibweise) bile
yaymlamadi, (Bu yazm ancak Versuche’nin 13
Cildinde 1954 yilinda yaywniandi.) Realizm kav-
ramini, «daha genig bir mercek araciifiyla, da-
ha kapsamli bir bicimde, yani daha realist
bir tutumla» ele almak arzusunda oldugunu ifa-
de ediyordu. Benzeri bir sekilde Das Wort yaz:
kuruluna ilettigi yazisindaki bir notta, Brecht,
tercihen tartigmanin kesilmesinden yana oldugu-
nu acikhiyordu. Ciinkii bu tartisma uzlasmaz ce-
liskileri tahammiil edilmez kesinlikteki bir nok-
taya getiriyordu. Hitler'e karsi genis cephenin
acikca tahrip olmamasi icin kavgadan kagmi-
yordu: «Bu yiizden aciklamalarim i¢in olumlu
bir bicim sectim ve olayin daha sert bir sekle
doniismeyecegi bicimde yazdim.» (Oysa tartig-
manin tarzi Internationale Literatur’un son sa-
yisinda cok siddetli bir bicim ald1 Lukacs, «Bre-

cht’in bazi oyunlarmm» temsil edilmedigi halde
formalist olarak ilan ediyordu.) Brecht'in <este-
tik alan»dafzi tutumu Lukacs'inkinin tamamen
kargitiydi. Dramaturg, Moskova'nin tek realist
stil olarak ildn ve empoze ettigi teoriyi biitiiniiy-
le reddetti. Cok sayidaki «toplumcu klasiges sal-
dirdi ve onlarin realizmlerinin arkasinda yatan
kiiciik burjuvalign gozler 6niine serdi. O déne-
min ilk yillarmin diizvazidaki en énemlj yapiti
olan Solokhov'un Ve Durgun Akard: Don’u bile,
Brechtin goziinde, kahramanlarinin toplumsal ko-
numlarina bagh olarak, ne o'duklarini verebil-
me yetisindeyken, onlara ahliksal gereklilikler
yiikkleyen empresyonist bir romandi, realist de-
gil. Brecht icin realist sanat <ideolojilere karsy
realitenin yonlendirdigi ve realist duygulari, dii-
siinceleri ve eylemleri miimkiin kilan bir sanat-
t1.»

3]
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Brecht, Sovyet edebiyati tarihgileri arasmn-
daki tartigmalar vesilesiyle soyle yazar: «Elve-
rigli aragtirmalar yapilmiyor, ya da yapilanlar
yargilama niteliginde. Buradaki ton korkung ve-
rimsiz, nefret dolu, kigisel, otoriter ve aym za-
manda kolecil Acikcasi bu, canli, miicadeleci,
zengin bir edebiyatin iginde yeserebiecegi bir
ortam degil. Ve aslinda, sadece 6nemli roman-
larm varolmamasi bir yana, aym zamanda
Aleksi Tolstoy gibi bir romanesk igportaciyi kes-
fetmeye kadar gidiliyor. Komik olsun, trajik ol=
sun, bir tek piyes kahramam yok, anlatim yo-
luna eslik eden bir tek bicim, herhangi bir pi-
yeste olmasi gereken bir tek felsefi nitelik yok.
Ustelik bu, cok islevse] olmasi gereken bir tiyat
redaki durum.

Brecht, acilmig genel polemik vesilesiyle. ki
tii ve yikic1 bir sanat politikasi giitmez. O, top-
lumun orgiitlenmesinin yerlestirildigi iilke acisin-
dan tavir koyar: <«Yapicl elestiri» getirir. Ay-
rintidaki elestirileri, «derin catlaklar1 agqiga ci-
karmak» veya burada mutlaka kotii bir seyler ol-
dugunu gostermek yoniinde degildir: «Herseyden
once, sunu sdyvlemek gerekir ki onlar, bir ede-
biyati gelistirmek icin onu nasil ele alacaklarim
bilemediler. Hicbir gey yéntemlerinin bu planda
bagsarisizhiga ugradiginin ileri siirli'mesine izin
vermez. Belki onlar y6ntemlerin kullamiminda
basarisizhiga ugradilar, Durum ozellikle everis-
sizdi, Iktidar ele gecirildiginde, edebiyat konu-
sunda hazirliksiz yakalandilar.s Daha sonralar,
Partinin yazarlar lizerindeki zararl; dilekleriyle
yiizylize gelerek, Brecht diisiincelerini teorik ola-
rak daha ileri gotiirdii.

Rus Realizmi ve Diinya Edebiyati adl kita-
bin 1964’deki Bat1 Alman baskisinin Onsdziinde Lu-
kacs, Ekspresyonizm ve Realizm tartismasinda
eskiye olan baghigin, kavramin devrimeci anla.
minda «sigrayabilmek icin geri gekilmeks, olarak
acrzlar. 30'lu yillar doneminin «edebiyatta geve-
ze gematizmsine karsi, gecmisin biiylik realist-
lerinin tahlili yoluyla dolayl; olarak miicadele et-
meyi istemis olmali. Onun gelenegj ele alg,
«cagdas realitenin uygun bir sekilde yansitildigi
bir sanata hasret duygusunun disavurumundan
bagka bir sey degildi. Sonue¢ olarak, Proust, Joy-
ce, Kafka, Dos Passos ve Brecht’'in «formalizmsi
ve «dezardans»ina karsi yalmz realizm - adina
polemik yapmakla kalmiyordu, Lukacs’in <tasfi-
ye etmek» istedigi egilimler hichir durumda «top-
lumecu gercekeilerin vasati, agir1 geveze, sema-
tik olarak dogalci» temsileilerindeki egilimler de-
gil, fakat Ehrenburg, Oleska ve Tretyakov gibi
toplumecu yazarlardaki egiiimlerdi. Ote yandan
Lukacs, adi gecen yapitimin daha sonraki basim-
larinda, bu sonuncu yazarlara yaptig:r saldirilar:
Ozene bezene kaldirda. (6)

Internationale Literatur’da yaynlanan ma-
kalelerinden iki tanesi Das Wort'daki tartisma-
va zemin hazirlar: Ekspresyonizm Yiikselisi ve
Cokiisii ve Anlatmak mi yoksa Betimlemek mi?
Ozellikle ikinci makale Brecht'in hognutsuziugunu
ortaya citkardi. Lukacs burada Flaubert ve Zola
ile birlikteTolstoy, Balzac ve Scott’daki anlatime:
tutumlara karsi cikiyordu. Bu ikincilerde, «kah-
ramanlar, insan olarak yasamlarimn zengin kul-
lammiyla toplumsal yasamin icinde anlamlidir-
lar; bu ylizden olaylar icinde yer alan kahra-
manlarin kaderleri yoluyla bizatihi anlamhs olan
olaylar sunulmugtur. Fakat Flaubert ve Zola'da
kahramanlar olaylarin izleyicisidirler. Bir ya~
zar1 yargilamak icin kesin dlciit onun «yasam
karsisindazi tutumus olmalidir. Anlatmak ve be-
timlemek, kapitalizmin iki ayr1 déneminin ser-
gilenmesinde ortaya cikan iki yontemdi. Ve bu,
(iki ybdntem), yazarin realite karsisindaki iki
farkli tutumunun sonucu oluyordu. Betimleme
diizlestirme egilimini gerektiriyordu ve bu yliz-
den bu yontem edebiyatta realizm igin bir teh-
like olusturuyordu. Lukacs, romanda <«yasamin
biitlin hasmetiyle yasanmasinin temsilisni gerek-
li gorliyordu, Modernlerde bilimsellige gosterilen
egilim, acikca «katiksiz siibjektivizmes gotiirii-
yordu. Bu yilizden, insanin kaderinden bagimsiz
¢seylerin siiri» ile herhangi bir alisevirisi olma-
malidir : «Seylerin siirsel hayati sadece insanin
kaderiyle iligkiye gectigi zaman gercek esir.
Dolayisiyla gercekten epik yazar onlari betimles
mez. Insanin kaderiyle baglantisi icinde, seyle-
re verilmis olan gorevi anlatir.» insanlar «ger-
eek fiillerles smanmailyd: ve hatta «temsil edilen
insanlariy kaderleri» siirsel duygularimiz; orta-
yva cikaracak sekilde konulmaliydi. Sadece <ha-
kiki epik» <«kaher firgiirlers iiretebilirdi. Modern
realistler kapitalist realiteyi kuvvetten diisiirii-
yorlardl. Lukaes artik digsal betimlemeyi kabul
etmez ve <kapitalizmin  kalintilarisndan {istlin
olan toplumcu yazarlarin @zellikle gerekliligini
savunur. Bov'ece Flaubert beraat etti, clinkii
onun vasadigl dénemde Ekim devrimi heniiz
gerceklesmemisti Ama yeni toplumda drnegin
cepik sorular karsisinda bir roporfaj tavris ar-
tik olmamaluydi. .

insanlarin, Tretyakov’un yapitlarinda, re
simleme malzemesinden bagka bir gsey olmama=
s1 nedeniyle, romanlar1 Lukacs tarafindan adi
amlarak elestirilir. Bir romanda <endividiiel» bir
mesel yozsa, Lukacs orada sirf sosyolojik ve
top'umsal egilimler goriiyordu, O, <belge ro-
manlars yaziyordu ve ¢seylerin biyografisinin»
teorisini savunuyordu. «Bilincli ya da  bilingsiz-
ce, isteyerek ya da istemiyerek geneli gercek-
lestiren insamin endividiielliginin {izerinde bu-
lundugu karmasik yol ve donemeclerin icice gec-



meleri gizli kaldiginda, hayatin sonsuz zengin:
ligi kacmlmaz olarak kaybedilir»> Betimleyici
metot, romanlardaki biitiin gerilimi yok eder.
Olumlu bir kars: drnek olarak, Lukacs Solokhov’
u anar: «Solokhov'un sanatim ve hayatm an-
mak yeterlidir.» Sonug olarak, realist yazar igin
onun yasam tarzi Dbelirleyici olacaktir, c¢iinizii
«gecmis tarafindan bilince birakilmig olan iz
ler, giinlimiizde de daima andirici isaretler bi-
rakir.»

Brecht calisma defterinde bu makaleye dik-
kati ceker: «Bu c¢ok biiyiik bir aptailikiir.» Bu
hain terminoloji ile dalga gecmeye baglar ve
toplumsal degismelerin, geneleneksel anlatimel
bicim-eri basbayag: gindeme  getirebilecegini
«Saymn Bay Profesorre anlatir: «Lukacs i¢in ilk
burjuva romanlarinda (Goethe), ‘hayatin biitiin
zenginligi’ vardir. Ve roman, hayatin biitiin zen-
ginliginin kurulugunun illiizyonunu uyandirir. Siz
de aym seyi yapin! Ancak, simdi artik hicbir
sey yasanmiyor ve artik hagmete ulasan ya-
sam yok! Onerilebilecek tek sey yasamm igine
biitiiniiyle girmek. Ote yandan kapitalizm, su
{inlii demirden 6kce, boylesine bir giristen kay-
gilamir. Aslhinda dénemecleri, yanig yollari, en-
gel'eri. duraklamalari ve auraklamalarm  yol
achig1 zararlar1 vs. Ozellikle betimlemeliyiz.
Ama niceliz geligerek a.t-iist olusu ardinda bi-
rakir, Diinyadaki hergeyin bilincin iginde do-
niistiiriilmesi egiliminde olan Lukacs, bu donii-
slimleri biling alam diginda algrlamaz, Zola'da
realiteler biitiinii romanlarin canalict noktasim
olusturur: Para, maden ocag vs, Diizeniemede-
ki (composition) organik ¢ok yonlilik mexzanik
bir silsileye, bir kurguya doniisiic. Romanin git-
tikce artan insanlikdisilagtirilmasi(!), Iste bu
yiizden bahtsiz insan ‘betimleyici aniatl'ya diis-
miis bahtsiz yazarlara boyun egdirir, bu yazar-
lar teslim olurlar. Kendilerini kapitalizmin bakig
acisma yerlestirirler, hayati insanhkdisi-astirir-
lar. Onlarin baslattiklar: protestolaryr o, gecerli
bulmaz, post-festum’a (senlikten sonraki dur-
gunluk ve cokiintii) ulasirlar. Bu protestolarmn
olayla hicbir ilgieri yoktur. Bu, sahte radika-
lizmdir. Fakat Bay Profesor’iin gormedigi, in-
sanlikdisilastirilmis proletaryanin insanlhiini pro-
testoya baglamis olmasi ve buradan hareketle
firetimin insanlikdistigina kars: miicadele etme-
sidir, Yeni yollarin donemecleri romanin yeni
bastan eden gecirilmesine yo] agmamaldir, As-
hnda burada, kendisini hemen asindiran bir
zenginl’k kavrayisi vardir. (‘Su kumasin zengin-
ligi* ifadesinde oldugu gibi) ‘Cok’, ‘daha cok’a
dondisiir ve artik zenginlikten eser kalmaz. Diir
zenleme sanaty artik kuramlastirma sanatmna
doniisiir. Artik bulundugu yerde degildir. ‘Kah-
ramanlarin yansitilmalar’ icinde yeri koruna-
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maz. Bir yazar, proleteri soyutlama yoluyla ele
aldiginda, onda yeni bir seyler gordiigtini an-
layigla karsilamak gerekir. Balzac, Tolstoy vs.
nin anlatma bicimi, ‘ruhsuz’ realite Dbiitiiniiyle
iligkiye gecerek, ondan maden ocagi, para vs. gi-
bi parcalar caldi, Profestriin cagrilar onlari bii-
tHinlestiremedi. All the King’s men couldn’t put
Humpty Dumpty toghetger Again.(7) Gide, en
gnemli romanini bir roman yazmanm zorlugu
{izerine yazmigt1 (Kalpazanlar). Joyce betimle-
me tarzlari ilizerine bir cilt yazmisti, Zamani-
mizin tek biiyiik popiier Bykiisii Schweik’da Ha-
sek, burjuva roman bicimini terkederek drama
dogru yakinlastis (B. B.)

Brecht, Lukacs tarafindan Muhbir'de suglan-
mis olan montaj tekniginin herseye ragmen tam
oc.arak uygulanmis olmasina dikkati c¢ekerek,
onun oyunun bagzi sahnelerine yonelttigi Ovgii-
leri dzetledi. Dramaturg, aym sekilde diger oyun
larinda «moniajsl uyguladi; sinema veya diger
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yazarlar tarafindan kullanilan benzer girigimle-
re duraksamadan bagvurdu. Zaman gelince mon-
tajoan yararlandi ve Lukacs'in kantlarina kar-
s1 her durumda kendisini savunabildi: <«Dos
Passos’'un montaj tekniginin her ne pahasina
olursa olsun propagandasini yapmam igin bir
neden yok. (...) Fakat bu teknigin ‘ka.ct’ figlir-
ler yaratilmasi adina mahz(m edilmesine izin
vermeyecegim. Herseyden once, her ne kadar
ortaya cikardigi catismalar Tolstoy'un kahra-
manlarindakilere benzemiyorsa da ve ig iliskiler
Balzac'in romanlarindakilerinin ayn; olmasa da;
insanlar arasindaki catigkih ic iliskiler'i Dos
Passos dikkate deger bir sekilde sundu. Ayrica
roman bagtan sona kisi.ik’, ozellikle gegen yliz-
yilda varolan kisilik, tip iizerinde durmuyor, Ede.
biyatin kaher kisiliklerinden Walhalla anlay:-
siyla, Antigone’den Nana'ya, Ene'den Nekhliyu-
doy’a kadar, biitliin mumyalar: icinde bulundu-
ran Tussauld Miizesi anlayisindan bes.enmeme-
liyiz. Bunlar donmus kigiliklerden dte bir sey
degillerdir.»

Brecht, kendisinin teknigi kasdettigi yerde
Lukacs'in realizm sorununu bir bicim haline
getirdigini soyler: «Bicim kavramum igerikle

migcesine kullanan ve teknik kavramim asagi
yukar: ‘mekanik’ bir sey olarak diisiiniip tiksinen
goniilliilere pek biiyiik umut baglanmamahdir On-
larin, bilimin klaksiklerinden yaptiklari alintilar-
dan ve bicim kavramin buradan cikarmalarindan
kaygilanma’k gerekir: Ciinkii bunlar (biiimsel kla-
sikler), roman yazma teknigini ogretmediler, Ve
hic kimse tekniizle iliskide oldugu siirece mekanik
kavramindan korkmasin: Insanhga biiyiik katki
lar1 clmus ve hala da olmakta olan bir mekanik
vardir: Bu tam anlamiyla tekniktir. Sta-
lin'in bagka bir alanda ruh miihendisleri = olas
rak ayirdettigi aramzdaki ‘ortodols’lar ¢ok keyfi
kullandiklar: bazi kavramlarla ruhlarin; temizles
melye ugrasiyorlar.» Brecht'e gore Lukaes ve siire-
k4 s1 bicim sorunu formalist bir sekilde ele aliyor-
lard:, Brecht kamtlamalarmm getirir: <«Burjuva
realistlerinin tamamlanmis bir realizmi vardi;
hala putlar: vardi; bunlar1 atalim hersey diizene
girer. Onlarin yaptiklar: kabul edi'di ve yeniden
diizenlendi. Solokhov atgozliigiinden kurtarilmis
Balzac'tir. Aslinda Solekhov'larda Ba'zac’in ma-
tervalizmirden iz yoktur ve sonsuzcasma atgoz-
liikkliidiir. (Ba'zac. romatizmin, olayvlar aclhiginin,
kolleksivonculuk manyakhginin,  spekiilasyonun
_vs. ilging bir karisimdir.)» {

Brecht giince! problem ve malzemeleri yeni
bicimler yaratmadan ele almayr im'-ansiz goriir.
Lukanes'in, rea’izmi bir bicim olay: haline getir:
me cabasini, bilimsel olmadig1 gerekcesiyle red-
deder. Oyun yazari icin, bicimde s6z konusu
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olan, yenilik ya da eskilik sorunu degildir; onem-
li olan uygun bicimi bulmaktir: «Bizim toplum-
sal nedenluklerin temeline kadar gitmemizi em
gelleyen biitiin bicimsel ogeler atimahdir; top-
lumsal nedenliliklerin temeline kadar gitmemize
yardimel biitlin bicimsel Ogeler kuillanumahdir.»
Lukacs, eszi bicimeri saf bigimsel haliyle ko
rumay1 ister. Brecht onun tezlerini anaiizler ola-
rak degil, fakat giliniimiiz romaninin  kurulugu
icin 6gutler olarak goriir. Betimlenmesi gereken
olaylar (durumlar) kan isteyecek olduktan son-
ra, biitiin bu <hayatin zenginligi» neye yarar,
Lukacs yazarlara <temiz», <uyumlu» ve <«zen-
gin ruhluy kahramanlar onerir; edebiyatin «de-
jenere» olmaswma neden olacak toplumsal iliski-
leri degil. Brecht icin, Luzacs yeni burjuva an-
latim bicimlerininin getirdigi kaygilari «aniikem-
melliyetci bir egilim» gibi karakterize eden ki-
sidir: «Balzac'in teknigi, Henri Ford’dan Vaut-
rin tipi bir kigilik yaratmaz ama daha da kotii-
sii cagimizin bilircinde olan yeni insami bi¢im-
lendirmeye el vermez. Upton Sinclair'in teknigi,
bu gorevi gormek bakimindan cok yeni degil,
cok eskidir; cok az Balzac degil, cok fazla Bal-
zac'dirs

Lukacs'in siddetli elestirileri tarafindan uya-
rilan Brecht, «avangardistslerin baz1 yapitlariy-
la  mesgul olur: Dos Passos, Gide, Joyce
Doblin ve Kafka citlerinde, montaj, yabancilag-
tirma, stil degisimi ve i¢-monoing giinahlarim
arastirtyor ve bu gerceve icinde Ulyssses <biiyilik
pir satirik roman» olarak kesfediyordu. Kendi
kendine «Joseph'in romaninin gercekten Ulysses’-
in stilinden daha popiiler bir stil'e yazihp ya-
zilmadigini soruyordu.(9) Brecht, Ekspresyonizm
Tartismasina Katki(10) adli makalesinde «Joy-
ce'un romanini realizminden dolay1r oven c¢ok
zeki okuyuculara rastladim. Yazig biciminden
dolay1 ovmiiyorlard: = (kimileri &zenticiliginden
soz ediyordu); onlara realist bir muhtevas1 var-
mig gibi geliyordu. Ulysses’1 okurken, Schweik’
okurkenki kadar gii'daglimii itiraf edersem,
bana aym sekilde arabulucu gibi davranilacak.
Bizim gibiler sadece realist satirlere giilmeye
ahsiktir.» Brecht, Lukacs’m, Gor’zi'nin yanmisira,
temelleri sakh kalmamak kaydiyla yirminei yiiz-
vilin seckin yazarlar: olarak kabul ettigi Tho~
mas Mann ya da Solokhov'daki realizmden da:
ha fazlesima Joyce’da buluyordu. Temel nokta-
larda ha%sli oldugu halde, Brecht ayrmtilarda
kendizinden fazla emin o'madig icin, kendi oyu-
nu III. Reich’in Korkn ve Sefaleti'nde yaptigl
gibi, Thomas Mann lehinde kamtlama'ar one
sitremedi. Thomas Mann'in, Brecht’in aksine, Lu-
kaecsm calismalarinda Gveiilere bogvldrginu  ve
kutsandigin hiseettigi dosrvdur. Rrecht Budden-
hronke’im vazarim  edebi diizevde modern bir
Spiethagen(11) olarak, kisisel diizeyde ise bir



oportiinist olarak ahyordu. Thomas Mann'in
yapitlarinda varolan ironiyi kabul etmiyordu.

Thomas Mann ve Solokhov iizerindekj yargr
lar hesaba katilmazsa, Brecht'in realist bir es-
tetik sorunu kargisindaki tavri, giiniimiizde rear
alizmin teori icin en kullamgh katkilarim getirir.
Buna karsidiz Lukacs, deneinelerinde niteligi kus-
ku gotiiriir dlciilerden bagka bir sey onermez.
Burjuva roman estetiginin ahsilmis direktifleri-
ni formiile eder. Onun &giitleri bugiin hala rea-
{izm sorunu iizerine resmi yaymlar: belirer. Ote
yandan, son zamanlarda bilimsel bir bakis aci
sindan Lukacs’a kars: yazilmis realizmin lizerine
makaleler, biiyiik stilin liberalliginin belirtisinden
bagka bir sey degildir. (12) Brecht elestirmeniere,
bir dramin hammaddesini (malzemesini ¢.) <«bas-
ka oyunlarm olusum biciminin verimliligi icin ve
formel ogelerin hammaddeye uygunluk derece-
sini vermesi gereken estetik yapinin, bu &ge-
ler lizerine bir saptama yapmak istediklerinde,
bir bilimei, bir tariheci, bir politikaci, bir ekono-
mist ve bir diyalektikci olarak tahlil etmeleri
niy» onerir.

Brecht ve Lukacs tartismasi, Halk Cephesi
olgusundan dolay1, yeterince kesin bir bigimde
devam edemedi. Ve Lukacs'm Marz ve Ildeolo
jik Dekadans Sorunu denemesiyle doruguna ula-
sarak son buldu. Bu, o giine kadarki tezlerin bir
ozeti- oldugu kadar, «gercekten yasamin kaynak-
larmma yonelmeyens yazarlarin tiimiine karsi ge
nel bir savunmaydi da. Brecht, yazisinda Lu
kacs’taki fasist ve sogyalist sanatsal kavrayisla:
rin tehlikeli uzlasmasina bie dikkati cekiyordu.

«Lukacs'm Marz ve Ideolojik Dekadans So-
runu'nu ozu; ‘Insan’ (...) herseyden uzaklasa-
rak kendine npasil bir konum olusturuyor ! Bur
na ragmen de realizmden soz ediliyor. Oyle bir
realizm ki, Nazilerin sosyalizme yaptiga gibi,
simdi de realizm algaltiliyor. ‘Dekadans déne
mi’nin realist- yazar.ar1 diyalektik materyalist
oiarak tamtidilar ve yayidilar. (Oysa, bu bi
zim donemimizdir : Once ‘burjuvazinin dekadan
donemi’ lizerine bir takim soylenmeler; sonra
sadece ‘dekadans donemi' —Biitiinsellige zarar
veriyor, burjuvaziye degil—) Realizm sadece,
diinya goriisii ve iyice kafaya sokulan onyarg:
lar iizerine tam olarak algilanan ve yasanan re-
aliteyi temsil etmeye oOnce.ik tamimak zorunda-
dir (!) Balzac ve Tolstoy’'un yaptig1 gibi, reali-
teyi, bozulan yerlerini diizeltip ilx durumuna ge-
tiren (!) Solozhov ve Thomas Mann bu olgunun
mesru temsilcileridir; realitenin bozulan yerleri-
ni diizeltip ilk durumuna getirirler. Bu burjuva
rea’istleriyle devrimci realistler arasirda celigki
yoktur (!) (Solokhov’a bir gtz atmak bunu ka-
nitlamaya yeter.) Belki de artik bizzat burjuva-
zi ile bizim aramizda celiski kalmadi? Halk
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Cephesinin  ogrettigi gibi! ? Yasasin  Rahip
Nieméller! (13) Tathsu realisti! Temsil edebil-
mek icin bilgiye gerex yok! (Zira Thomas Mann
iyi temsil edor ve buma ragmen hicbir sey bil-
miyor). Realiteyi sunarken bu ince alaycihk.ar,
realite iizerine bu basmakalip fikirlere bilmeden
oncelik tanir. Bu, anlik (gecici) bir deneyim ola-
yidir, Bir tekme yersen ‘ah’ diye bagirwrsin! Bir
tekme yediyse mutlaka ‘ah!” diye bagirir. Ah
su saflik! Su Lukacs ideclojik dekadans sorunu-
nun bilyiisiine kapildi. Derdi bu. Iste bir Kanter
nin onlar: ciiriitmeden, aksine kullanarak (bilim-
sel) kategorieeri sagmaya (absurd) kadar gotiir-
mesi. Burada temel miicadele tanimmmayacak ha-
le getirilmek iizere tamamen parcalanmis, oros
pulastirilmig, yok edilmis, yakilmistir, ama hala
buradadir ve vardir, «Hergeye ragmen gordids...»
Artik ne olay vardir ne de var olanlar somuttur.
Stz konusu olan denemede kiiciik bir alinti. Marx
Sue’deki (14) ayak takim kigiiiklerinin sunumu-

BiR. EKMEK |,

HA |, SEY,

IKi KUTU KURSUN
LOTrEN L,

nu over. Fleur de Marie, Sue tarafmdan iyi ni-
telilklerle betimlendi; boylece <burjuvazinin on-
yargilar1 suratina firlatildis. Iste nihayet somut
bir seyler, kahramana bir darbe ve ozellizle
Fieur de Marie'de realitenin ve insanhkdigilagtir-
manin icine giris. Lukacs'da miicadele, insan-
larin fikir-erini karigtiran bir ‘seytan’, bos hir il-
keden baska birsey degildir, Bagka birseye ya-
ramaz. Bu savas realitenin icinde vardir, yazar
da realiteyi betim'er ve betimlemeleri icinde bu
savas olacaktir! Formalizm’in elestirisinden ha-
reketle formalist elestiriye baslayan bu insanla-
rin durumu nasyonal ‘sosyalist’lerin manevrala-
rina benziyor!s

Ernst B.och, 1937'den berj expresyonizm tar-
tismas: lizerire yazdigi bir makalede (...) Dogu
Avrupali bazi entellektiiel'erin sematik nakarat-
larimin Hitlerle ses birligi icindes oldugunu sap-
tayarak, benzeri kamtlamalar1 gelistirir. Lukacs
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gibilerinin <ekspresyonizme karsi yonelttikleri ki-
zil bandolarmp» Hiter’in de hareket ettigi klasi-
sizm acisindan gercekiestirilmesi olgusunu eles-
tiriyordu, Klasik mirasi horgérmiis ve hakaret
etmis olmalarindan dolayi, Lukacs'in ekspresyo-
nist.eri kinamasina karsiik Bloch soyle diisiinii-
yordu : «Gegen yizyihn insanlari ‘babalarimi-
zin yapitlarinin’ mirasgilar: degil. 6lmiis bir sa-
nata bagh kisilerdir; Goethe sanki bunlari kas-
tetmisti : ‘Atalarindan sonra geien sana yazk:
lar olsun!” Fakat yiizyihmizin gengiigi kendisini
yenileyerek, 'kesintisiz olarak yenileyerek, geg
migin bityiikliigiinii bir felaket olarak almaz, ak-
sine bir kaynak olarak a.r.» Bloch Das Wort'da-
ki makalesinde, Lukacs’in biitiin yeni sanatsal
arastirmalar hakkinda verdigi vaazlarin diyalex-
tik degil, mekanik oldugunu yeniden degerlendi-
rir : <«Homer ve Goethe’'nin eserlerinden soyut-
lanarak elde edilen fikirlere gére veya onlarmn
diislincelerinden ayr1 diisiincelerle yazilan eser-
lerin saygiya degmez bulundugu uzatmali bir
neo - klasisizm devri. Bu devir herhalde bu son
zamanlarin avangart fikirlerini yargilamak veya
acikca gorebilmek icin bir gozlem noktasi degil-
dir.»

Lukaes, kendisini «diinyanin goriintiisiinii (bu
goriintii de kapitalizmin g@riintiisii olunca) hara-
be haline getirmes» egilimi gosteren, biitiin sa-
patcilara kars: tavir almaya yocelten, <objektif
ve kapall bir realite kavrayisisna sahiptir. Lu-
kacs dekadans olgusunun deneyimi ile bu deka-
dans olgusunun yarattigi durumu aym diizeye
getirir : «Ekspresyonistler deadansin piyonla-
rivdilar : ‘Kapitalizmin hasta yatagmmm basucun-
da doktor olmay isteselerdi daha iyiydi.’> Bloch
«tasfiyer kelimesini sagirtici bir titresimle gun-
deme getiren edebiyat tarihcisine karsi Brecht’-
in eserini destekler : «Brecht ‘sadece kelimele-
re agirhk veren tutumlu hir dil’ istiyor, fakat
boyleyken seyleri adlariyla veren ve ken-
disini smirlandirmayan, tam bir goriiniim de is-
tivor. Brecht’in sadeliginin soyut ‘tasfiye’ ile ke-
sinlikle ortak bir yami yoxztur; hatta onda fazla-
dan bir dirilik ve politik gli¢ goriiliir... Onun ya-
pitlar1 Mahagony’nin(15) bir afiginin vaadettikie-
rini hakeder : ‘Orada, diin sizden habetier so-
rulmaya bagland1i’ Cehalet cevap verir; kendile-
rine hicbir sey sorulmayan sermayeyi destekle-
yen.er de ofkey'e cevap verir; hicbir sey anla-
mayan solun sabloncular1 jse aptalca cevap ve"
rir.»

Bloch, Hans Eisler ile birlikte, en sonunda
Neue Weltbiihne’de yayinlanacak kiiltlir miras:
sorununa polemik bir katkida bulunan yaziy1 yaz-
di. Bu da Lukacs'a Brecht'in calisma arkadasi
besteciye karsi keskin bir hesaplagmaya gitme
firsat: tamdi, Eisler Lukacs’in sablonculugunu
sadece sanatsal degil, aym zamanda politik bir
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felaket olarak goriiyordu: «Sanat¢mn ihtiyaci
olan, bugiin kaginumaz olarak bozulmug olan ve
olmak zorunda olan liretitenlerin paylagiimasi
degil, aksine spesifik iiretim problemlerinin an-
lasibragr ve biunrligidir,.. Formalizmin iste-
sinden akademizm degil, ancak yeni malzemeler
gelecektir., Bu yeni malzemeler kendierine uy-
gun ve icerik tarafindan belirienmis bir bicimi
gerektirir.» Eisler bu olgudan yola cikarak mi-
rasin liretken bir sekilde ele ahnmasim oneri-
yordu ve Nazilerin yaptigi gibi klasiklerin aka-
demik muhafazasina karsi ciktigim acikliyordu.
Tarihsel miras «Nazilerin yaptiginm tam tersi
olarak iizerinde elestirel bir sekilde caligmayw»
gerektirir. Lukacs, Eisler’in saptamalarinda, <Al-
man ' halkinin muzaffer edebi gegmisine» yaban-
c1, ikendini begenmis bir inkar tavri goériiyor ve
Eisler’in durumunu da berbat bir avangartcihk
olarak nite.endiriyordu, Besteci ise onu cevap-
s1z birakmadi : «Ola ki Lukacs'in elestirileri yii-
ziinden birgoklari, ‘kendini begeomis ve yaban-
¢’ bir tutum alma korkusuyla, Almanya’daki
anti - fasist eylemi barbar olarak niteliyor ve
miizelik olan akademixz estetige siginyor. Bu,
onlarin akademiklerle daha siki uyum iginde ol-
malarim saghyor. Amanya’daki harekete gelin~
ce, Lukacs hicbir sey onermedi. Clinkii ‘Alman
halkinin muzaffer edebi gegmisi’ gibi sloganci
bir formiil gercek ihtiyvacimiza cevap vermek
icin pek bir sey getirmezdi. (Ote yandan ‘muzaf-
fer’ lafi Almanya’'da Goethe ve Beethoven'i seref-
lendirmezten ¢ok, Prusya ordusunu Ovmek igin
kullanum.stir,) Brecht, Kiiciik Bir Saptama adh
basilmayan yazisinda gsoyle diyordu: ‘Lukacs
kefenini, pek Oyle ciliz bir estetik¢i olmayan ar-
kadasim Eisler araciagiyla ywtmaya calisti
Ciinkii en biiyiikk eserinin idami sirasinda gere-
ken sofuca duyguyu gosteremiyecekti. Adeta bu
isi cok kamstirdl ve biitiin miras: ele gecirmeyi
reddetti.. Tamam, belzi de siirgiin olarak biitiin
herseyi yaninda siiriikleyecek durumda degildi.»

Ekspresyonizm, realizm, formalizm ve deka-
dans tartismalarina katilanlarin sert tonla-
ri — aym temalar lizerine bugiin yazilan, esnek
olmayan ve giiciinii yitirmis yazilarla mukayese
edildiginde, sasirtici bir tazelik ve hayatiyet ta-
simaktadir, Fakat unutmamak gerekir ki bu tar-
tisma.arin arzasinda ge.isen fasizm tehdidi var-
dir. Bu miittefiklerin kendi aralarindaki gériis
ayriliklar; miicadelesi fasistlere kars: siirdiirdiiz-
lerinden daha siddetliydi. Brecht bu itis kakis-
tan miisteki olmustu. Bu tartismalar onun iire-
timini engelliyordu, Lukacs’in makaleleri, edebi-
yattaki biitlin ilerici egilimlerin teorik meahimi-
yeti icin bir hazirhk mahiyetindeydi. Onun, ya-
van ve idea'izmin iz.erini tasiyan sabloncu sanat
teorisi, Brecht’in eserinin oldugu kadar, Picas-
so’'nun, Eisler'in ve Dos Passos gibi biitiin mo-



dern sanatcilarin eserlerinin gergeklesmesinj in-
kar ediyordu, Biitiin bu sanatgilardan sadece gok
az bir kismu bilimsel Ogretiyle kaba elestirmen-
lerin bilimsellik taslamalar1 arasinda bir ayrim
yapabilecek kadar yeterli kuramsal bilgiye sa-
hipti. Romain Rolland, Sinclair Lewis ve Tho-
mas Mann gibi, toplumculuktan yana olan tavir-
larina, yapitlarindan ¢ok sdylediklerinde yogun-
lastiran burjuva yazarlar, Brecht, Mayakovski
veya Tretyakov gibi yazarlardan daha iyi not
aliyorlardi, Burjuva yazarlar realizmin miibarek
stidstleri olarak aciklaniyor ve ornek gosterili-
yorlard1.

Eskilerin diinyay:r kavrayglariyla Lukacs'in
onayladig1 realite kavrayisi, gerici belirtilerle
igice girebiliyordu : Eskiler de bu «toplumsal
realitenin tam dogru ve nesnel sunumunu» en-
gellemiyordu. Lukacs, Tolstoy gibi bir yazarda
sanatcimin  diinya goriisiinii sunma bicimini so-
yutluyordu, ciinkii bicim onun hoguna gidiyordu.
Modernere ise elestirmen, aksine eksik ve yan-
Lig bir bilincle yaklasiyor ve onlarin yazis tarz-
m giiya «rvealist olmayany geklinde nitelendiri-
yordu. Tolstoy olgusunda Lukaecs gerici ényarg:-
larim «¢gelisen ve gelecek vaadeden saglam bir
halk hareketine» kopmaz bir sekilde bagh olma-
siyla acizlayarak, bu celigkiye yan giziyordu :
«Tolstoy diinya edebiyatinda, temelinden yanhs

| Gz Vurgunu

Giiz mii geldi
sokag me sard:
hiiziin saticilar:
desem ki havalandim
yiiregim kabards,
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bir asalak sevdanin.
Cocuklar: konusturun i
genclere sorun
— Giiz neyin simgesidir?

Ama dikkat —
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hisim yiizlii hiiziinlen

Soylemesem de belli degil mi
vurgun yemigligim gilz denizinden?

Rusen Hakki
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bir diinya goriisii lizerine oliimsiiz bagyapitlar
yaratan tek ¢rnek degildir, Fakat realist bi-
cimlendirmelerin (Gestaltung) kapsadig1 veriler
ve biitlin igice gegmelerin karmagikhigl olgusu
yiiziinden, hi¢ kusku yok ki, kiigiik mutluluklara
dayanan herhangi bir yanhs diinya goriisii, te-
melde biiylix bir reaidzme hizmet edemez. Bii-
yiik realist yazarlarin illiizyon ve hatalari, ma-
dem ki toplumsal ilerleme hareketine bagh ta-
rihsel olarak gerekli illlizyon ve hatalardir, o
halde sanatsal verimlilige doniigemezler.» Lukacs
bu yolu cagdas yazarlara haram eder. Lukacs
icin ekspresyonizm asagi yukari, «entellektiieller-
le USP(16) ideolojisinin edebi ifadesidir.» <«Eski
Homer’den dogan cocuklardan olmayanlarins so-
nu kétii olacalztir.

Brecht’in estetik teorisi, Lukacs’'a nazaran
realizme ve politik harekete daha ¢ok baglydi.
Lukacs'in eski bigimlere baghhgi, estetige tut-
sak yiiksek mekénlarda bulunmaya cagridan
bagka bir anlama gelmiyordu. Teorisyenin bunu,
kendisi tizerinde gercekten cok derin etki birak-
migolan biiyiik teori ustalarimn edebiyattan al-
diklar: hazza dayandirmasi, bir yanlis anlamay-
di. Onun metodunun bilim ile ortak hichir \yam
yoztu. Lukacs, 1938in realitesine yabanci ve
dogmaci olarak yaklasiyor ve fasizme karsi de-
gil, dekadansa karsi miicadele ediyordu, Brecht,
Lukacs’a karsi polemiginde soyle diyordu : <«Ede:
bi bicimlerle ilgili olarak tartisilmasi gereken
realitedir, estetik degil; realizm de degil. Haki-
kat bircok yolla gozard: edilebilir ve birgok yol-
la soylenebilir. Biz ahlikimizi oldugu gibi, este-
tigimizi de savasimizin gereklerine dayanarak
olusturuyoruz.s
Tiirkcesi :  Sirel Caglayan. Ayse Franko

S. Tolga, Mutlu Parkan

(1) Bu konugmamn Tirkce cevirisi igin bkz.
Hallin Ekmegi, B. Brecht cev, A. Kadir,
A. Bezirci, Kasum, 1974, Ist. (¢c.)

(2) Hristiyanhds yaymay: amaglayan bir pro-
testan dernegi. (¢.)

(3) Gestus = Jest + egilim + amac + temel
sorun (¢.)

(4) Bu parca diginda kalan bir notta Brecht
soyle diyor : «Korku ve Sefalet oyununda, oyun-
cular tarafindan Aristoteles tipi oyunlara uygun
bir oyun tarzi uygulanmaya caligilmagtir, Ciin-
kii bu oyun sirginiin elverigsiz sartlarmda oy-
nanmak durumunda kalimmastir. Igci gruplar: is
teseler bile seyirciyi Ozdeglesmeye zorlayacak
yetenekte degildirler. Fagist rejimden oOnceki on
uyllik tiyatro calismalar: icinde ender sanatcilar
tarafindan bigimlenen epik oyunculuk ancak on-
lar tarafindan yerli yerine oturtulur. Isci grup-
larmin oyun tarz ile bu sanatcilarin oyun tarz,
gozle goriilir bicimde uyum halindedir, Su son
zamanlara kadar montaj teknigini salt bir for-
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mal ilke olarak ele alan teorisyenler burada
montajla pratik bir olgu olarak kargilagiyorlar.
Bu, onlarin spekiilasyonlarim ayaklar: iizerine
yere bastirabilir.s

Lukacs'imn, Das Wort'da gikan, «Soz Konusu
Olan Rea.zmdirs (Es Geht Um Den Realismus)
makalesi Muhbir’e dvgii igermektedir. «Realizm
Uzerine Denemeler» (Versuche Uber Realismus)
(Berlin 1948) in ikinci basimindan c¢ikardan sz
konusu paragraf asagidadir.

«Feuchtwanger’in halktan kopuk bir sekilde,
halkwn gergek yasaminin sorunlaruu kendine male-
derek ve dile getirerek tarihsel siibjektivizme
tirmanmak ugruna nasi kuvvet sarfettigini gor-
mek icin onun Ogullar ile Yahudilerin Savast ya-
mitlarm karsilastirmak yeterlidir. Alfred Déb-
lin’in Paris’te SDS’de (Alman Yazarlari Dayanig-
ma Birligi) verdigi konferansin, edebiyatimizin
gelismesindeki &émemini abartmis saylmagz,
¢iinkii bu konugmada o, Gorki'ninki gibi bir re-
alizmin ornek karakterini ve edebiyatin tarihsel
politik giincelligini teslim  ediyordu. Ve Brecht
Das Wort'un iigiincii sayismnda, kendisi igin degis-
ken ve incelikli yeni bir realist tarzda fasizmin
insanhkdisiigina kars: savas: getirdigi tek per-
delik kiigiik bir oyunu (Muhbir) yagmnlad:r; Brecht
burada Almanya’daki fasist terdriin korkunclu-
gunu insamn kaderi gevresinde yasayan bir imaj
olarak verir; bu terdriin ortak yasaman biitiin
insani temellerini, kar, koca ve gocuk arasinda-
ki giiveni nasu sarstigint, fasist insandisihigin.
kendisinin bile korudugu, aile kurumunun temel-
lerini nasil parcaladigim ve gokerttigini goste-
Tir.»

(5) 1936-1939 yllars arasinda yaywnlanan
Das Wort dergisi. Yaymn komitesi iiyelerinden bi~
vi olan Brecht, gercekte baz yazilarin yaynlan-
masim onaylayabilmekle beraber, baz: yazilarin
yaywmlanmasiny engelleme. yetkisine sahip degil*
di. «Ekspresyonizm Tartigmasi 1937'deki 9. Sa-
wnda, Klaus Mann ve Alfred Kurella olarak da
tamman Bernhard Ziegler’in makaleleri ile bas-
ladi. Tartisma 1938'deki 6. Sayida Bloch ve Lu-
kacs’in ‘makaleleri ile son buldu. Lukacs taraf-
tarlarimin yazilary J.R. Becher tarafindan yaym-
lanan Internationale Literatur’da ¢ikir.

(6) Lukacs, ornegin Oleska konusunda sby-
le yazyordu : <«Yazarlar Birligindeki natiiralizm
ve formalizm iizerine gecen tartisma, hangi nok-
tada ilerledigimizi acik¢a gbsterdi. Makalemin
biitiin acikhgimma ragmen, tartisma natiiralizmin
ve formalizmin ilke sorunlarina kadar geldi.
Oleska’nmin Joyce'u bicimsel olarak Gorki’den da-
ha ilging bulmas: olgusu, carpict bir sekilde bi-
cim probleminin bugiine kadar yazarlarimiz icin
pek acik olmadigim ve hangi noktada bu yazar-
larin bigimle teknigi karistirmaya devam ettik-
lerini gbsterdi. —Yaslanan burjuvazinin ve Bog-
danov’un cizgisine girmek.— (Internationale Li-
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teratur, No. 11, 1936)

(7) «Kralin biitiin adamlar: Humpty Dumty’-
yi bitiirlii yeniden bir araya getiremediler» Ca-
rol Lewis.

(8) Balzac’in «Goriot Baba, Sonmiiy Hayaller,
Kibar Fahigenin Goz Kamagtiran Hayati ve Se-
faleti» romanlar: ile Vautrin adly draminda go
riilen kahraman. (¢)

(9) Siiphesiz Brecht Thomas Mann’in bagya-
pit1 Joseph ve Kardegleri'nden sdzediyor.

(10) Sur te Realisme, ed. L'Arche, S. 82 ve
devami.

(11) Friedrich Spielhagen (1829-1911) Biitiin
dillere cevrilen ve (Nietzche onu ‘Goethe’nin
giicii ve aydnhg olarak’ buluncaya kadar)
unutulmus olan 22 romanin yazari, Problematisc-
he Naturen romani bunlar arasinda istisna ola-
bilir. Hiimanist ve Lassalleci. «Epik biitiinlik»
diye adlandirdigi realitenin tam ve biitiinsel
temsili karsisinda iyimser bir realizmi vardir.

(12) Bunun yam: swra Ornegin Roger Ga-
raudy’'nin «Smarsiz Realizm»i (Realisme Sans Ri-
vage) me marksist terimlerle ortaya konmug bir
kavram, ne de belirgin bir estetik kategori ge-
tirer.

(13) Almanya’da ¢ok tamnan Protestan bir Din-
bilimei; antifagist ve eylemci pasifist.
Eugene Sue : Balzac’in cagdas:, halk ta-
rafindan ¢ok tutulan tefrikalarin yazar: (¢.)
Mahagony Kentinin Yiikselisi ve Cokiisii
Brecht'in milzigi Paul Dessau tarafindan
bestelenmis operasidir, Yukarida konu. edi-
len de eserin afisidir.

Unabhaengige Sozial Demokratische Par-
tei (Bagimsiz Alman Sosyal Demokrat
Partisi) «Sol - sosyal demokrat> bir mer

(14)

(15)

(16)

kezei parti. 1920’den sonra sagci bir cizgi
izlemeye baslad?




Lukacs’a Yanit
Bertolt Brecht

«Das Wortsun iigiincii glmm  altinct
sagnsinda Lukacs bana abgilmamig bir se-
kilde saldirwor. Benim Ernst Bloch’la be
raber yazdigim ve <«Weltbilhnesde yaymla:
nan «Die Kunst zu erbens (Sanatin Miras
Almmast) adls makalem iizerinde duruyor.
Bu makale sanatin_gimdiki aurumunu
gbzardy ederek, gecmisin Ovgisiyle ken-
dini qvutan, belirli by reformist ogiitciilii-
de kars: kendini savunmaye calisiyordu.
Bu vesileyle degisik sorular ortaya ¢iki-
yordu: ornegin; kidsik gecmisten meler
égrenilir, neler miras almir ve bu arada
ortaya ¢ikan giglikler nelerdir? Fakat bu
Lukacs’y ilgilendirmemis goraniiyor, 0, da-
ha cok su timce iizerinde durugyor; <Fa
kat bizim Almanya agindaki gorevimiz
nedir? Aciktwr ki, boylesi bir miicadeleye
yarayan kldsik malzemeyi ayklayp hazir-
lamak, yapmak zorunda oldugumuz biricik
igtir.> Bu babtan olmak iizere Lukacs soy~
le yazyor: <Kisler, antifasist Biic:
hmanna kldsikleri didiklemeyi (bir su-
num olarak) ve sonra da elde edilen par-
calary monte etmeyi oneriyordu.» (Grotesk
bir sunum olarak) <«Alman halkinmn mu-
zaffer edebi gegmisine bundan daha ya-
banci, daha kendini befenmis ve daha in-
kdres bir tavir ahmamaz.a

Lukacs’in anlayiyina gore ben; herhan-
gi bir nedenden dolay:, belki bulamk mo-
dernist bir teoriden veya inkdrciliktan do-
lay kldsikcileri dagitmak ve monte etmek
isteyen bir tiir sanat tahripcisiyim («Mon-
taj> sozciigiinii sadece Lukacs kullanwyjor,
benim makalemde kesinlikle hic gegmi-
yor.)

Lukacs biraz daha diigiinseydi, suna
varirdy : Bu Eisler’in bir teorisi ve oneri-
si degil, aksine Almanya’daki antifasistle-
rin basit bir praksisidir. Ben makalemde
sadece, Almanya’daki arkadaglarimiza
yardim etmemizin gorevimiz oldugunun
olaganlhgm: ifade ettim- Son wllarda illa-

galler politikc malzemelerine bir de ede-
‘bisini eklediler. Ve siirekli olarak yayin-

larinda, klasikleri, diktatorlige karst ta-
mk olarak kullamyorlar, Bu konuda sk
stk yardimey olmam  igin bana ricalarda
bulunuldu ve yakmn zamanda da miizik ala-
ninda gecerli yapit, biyografik not v.s.
gnermem ve hazirlamam istendi.

Biyle bir yardim gercekten <Alman
hallimn muzaffer edebi gegmisine yaban-
c1, kendini begenmis ve inkdrcw bir yakla
sim madw? Baskalar: venim  tutumumu
belki «kaba, sevwyesiz ve sadece giiniimiizil
gozetirs olarak tammmlariar ve kendileri
miizelik olan akademik estetige sigimrlar.
Bu onlarmn klasiklerle daha siki uyum igin-
de olmalarm: saglar. Almanya’daki hare-
kete gelince, Lukacs hi¢ bir sey onerme”
di. Ciinkii «Alman hallmin muzaffer edebi
gecmisi> gibi bir sloganct formiil, gergek
ihtiyaclarmmiza cevap vermek icin pek bir
sey getiremezdi. (Ote yandan “muzaffer’
lafy Almanya’da Goethe ve Beethoven’i se-
reflendirmekten cok Prusya ordusunu 0Ov-
mek icin kullamlmigtir) Lukacs devrimei
olmasa bile Biickmann’1 pek oyle kiiciim~
sememeli. o, birgoklarmdan cok yararh ola-
bilir.

Béyle bir praksisin, edebi gegmisimiz-
le celigkili olduju fikri sadece Lukacs’n
kafasinda var. Oysa gercekte bunlar mii-
kemme] uyusuyorlar. Realizmin savunu-
cusu olan birisinde, Almanya’daki reali-
teye kars: boylesine bir yabancilik sasir
tict oluyor. Ama Lukacs’da realizm bile
soyutlasmaya doniismils goriiniiyor.

Not : Bir elestiri, en azindan  gra-
mer yoniinden dogru olmahdir. Benden
sbz ederken, Lukacs'in yazdijy gibi <den
Eisler> denmez »den Eislers» denir.

Tiirkcesi : Sirel Caglayan, Tolga Eksi
Mutlu Parkan, Ferhan Simsir
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deneme
Bir Sairle Bir Erkek Sair
Afet Muhteremoglu

Benim yazi yazmaya ve sonra kendime go-
re iin yapmaya basladigim yillarda, e.lilerin so-
nu ve altmiglarin baslarindaki edebiyat ortam-
lary yetmisli yilara ve daha sonrakilere pek
benzemez Pek az girdigim bu cevrelerde «alay»
iistiine kurulmaya calisihrd: sbylesiler, dost.uk-
lar bagntilar. Ciddiye alinmiyan insanlar, ilis-
kiler, eserler, nerde iki fi¢ kisilik bir topluluk
bulugursa, orda zorlama gakalar, kisilikleri hir-
palayicl, i¢i bos konusmalar, kendi cevresinden,
kiiclik grubundan bagkasini anlamak sbyle dur-
sun, gérmeyen bir yapma soguszlukla elestirilir,
alaya alimr ya da diipediiz «harcanirdi». Bu tu-
tum Oykii ve romanlarina da sinmistir o déne-
min, Ozellikle Gykiilerine. Siradan insami, ayrin-
tuarmm ve farklarmi gdrmeksizin, genellemeler-
le anlatici bir tutumla s6zde tamifir, ama ashn-
da eritir ve yok ederler kimj yazarlar, bir baki-
ma cezalandirirlar. Sonradan gelen toplumcu
kusak biraz daha degisik bir tutum takindi. Top-
lumcu kusagin genc sanateilari en azindam in-
sanlari, iligkileri, bagmntilam ciddiye aliyor ve
<kavga» ediyorlardi. Onlarin da kendilerine gé-
re kapalh ve dar topluluklar olusturduklarm ger-
" cefine karsin, bu tutum bana daha saygin gel-
mistir.

Altmislarin ik yarisinda sanirim, bir TDK
Kurultayr’'m hatirlarim. Beg alf1 kisilik yazar-
sair toplulugu, bir ara dinlencesinden’ yarar.a-
narak Miilkiyve bahcesine gitmis, bir masada
oturmug konusuyorduk. Aramizda olanlardan
Sevgi Soysal't hatirhyorum. O zamanlar radyo-
da dramaturgtu. Aramizdaki erkek sair arkada-
st hatirhyorum bir de. Ciinkii cogunluk o konug-
mustu. O zamanlar da «yi sair» deniyordu ken-
disine. Masamizdan slirekl] ve zoraki kahkaha-
lar yiikseliyordu. Konu da bu sairin «Anadolu’lus
hayranlariydi, Onu seven, ona bir sey.er armagan
etmek isteyen, onu kent ya da kasabalarinda ko-
nuk edip agirlamak isteyen, kendileri de belki bi-
rer sair olan okurlarim oldukea ustalikla hicvedi-
yor, kiicliltliyor ama giildiiriiyordu. Bu durumdan
duydugum tedirginligi (masadakilerin hepsi bu
tedirginligi duyuyorlard: sanirim) anlayan Sev-
gi Soysal birden gbzlerini yere indirip konuyu
degistirmis, ya da kalkinmasim onermisti. Yol
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daki mahzunlugu, diisiinceli hali, hi¢c goziimiin
onilinden gitmez, Samirim «iinslii bir adla aym
masada oturmaya degmedigini, degmiyecegini
anlamisti.

Gene bu gair arkadas, Ankara’da bir edebi-
yat dergisini mi yooetti, derginin sorumlusu
muydu bir ara ne, ayni tutumunu daha da sa-
kinmasizca siirdiiren ve bunu belli ki bir zez4,
espri yetenegi sayan, ortalifn belki de neselen-
dirmek isteyen bir yaz1 yayinladi yetmigli yil.ar-
da, Yazyr1 kendisi yazmamigti da icki masasi
arkadaslarindan biri yazmgti. Ama yazida onun
da adi geciyordu. Bir sair igin, cinsiyeti kadin
olan bir sair igin kaba gaba cinsel imajlarla
yiiklii bir yaz... Ustelik bu her ikj «erkes» ede-
biyat adamimn yiyip ictikleri ev de o alaya al-
dizlarl, ama alaya alinmak icin dogrusu hicbir
insanlik sucu islememis, insanca bir yanashk
yapmamis olan ve cinsi raslantiyla «kadin» olan
sairin eviydi. Bu sairin tek sugu, (bu bir insan-
Ik sucu mudur, artik tartismak gerekiyor), o er-
kek sairin giirlerini ¢ok begenmeseydi, kisiligini
elestirmesine karsin. Otekine de, yazilar1 yayn-
lanms biridir diye, sirf bu «yazar» kimliginden
dolayr duydugu saygiydi,

Bilmem bu yaziyi ckuyanlar da yazanlar ka-
dar eglendier mi, peselendiler mi, evinde yiyip
igtikleri bir insam kiiciimseyen bu erzekler gi-
bi. Hie -sanmam. En azindan okurlar sunu sor-
mak jstemiglerdir o erkek yazarlara:

«Biraderler, neden algakgbniilliigiinii, konuk-
severligini, kigiligini, sanatim kiiclimsediginiz
birinin dostlugunu reddetmiyorsunuz? Rakisim
iciyor, giizel evinde oturuyorsunuz?»

Bunu soran okurlara cok rasladim. Ama on-
larin belki biimedikleri bir gey daha var: O
«yi» sair, kadin arkadasinin sanatini da yiicelti-
yordu iistellk. Ama bunu kimseler bilmiyordu;
O kadm arkadasinin bir kitabi ciktiginda gece
yarisi evine gidip onu almndan Gperek :

«Tiirk edebiyatinda bu derece yetkin &ykii-
ler heniiz yazilmadl» dedigini de pek cogu bil-
miyordu. Ona : «Peki sen diizyazilar da yaziyor-
sun. Neden bu kadar begendigin bir kitab1 okur-



larma tamtici bir yazi yazmazsin?s dedikleri za-
man da oOzir diliyerek yazamiyacagini, ciinkii
«otekilersin ne diyecegini bilemedigi cevabim
verdigini de bilmiyorlardi. Kimdir bu 6tekiler?
Bu otekiler her seydir Biitiin yazilar onlar icin
yazihir. Her anlamda. Ciinkii onlar hem okuyucu
hem de yazardirlar.

«Unslerin, <adslarin ardinda zaman zaman ne
biiylik dramlarm yattiginm diisiiniiriim. Kimileri-
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nin kendi dramlar: vardir. Kendilerini yiyip bi-
tiren, oldiiren, amansiz savaglar1 vardir. Gercek
sanatcilar da bunlardir. Kimileri de kendileri
giizel giizel yasayip giderler ama bagkalarmda,
iligki kurduklar:, dokunduklars her insanda bii
yiik acilar, caresizlikler, yikintilar yaratarak...
Ne garip, yasama egemen olan da, yengileri el-
lerinde tutan da gogu kez bunlardir, Oldiiriirler,
oldiiriirler, boyuna oldiiriirler... Onlarmm yanminda
«Gliim» bile savunmasiz kahr,

sie dE e = |
Yiregim Dingin Degil ;
Nesrin Akpinar |
|
Kendimle konusuyorum geceleri, sesim ates, '
Dudalklarymi yakiyor her sézciik
Silmek icin nefesimle izlerini yanhslarm i
Acily, kor gibi !
iifliiyorum avuglartms ve gémiiyorum basima |
Yiiregimin derinliklerine

Sesi yiiregimin; bir cocugun, dzlediginin fotografina akmast gézyaglarimin
Sesi yiiregimin; donuk bakislarimdan yiikselen éfkesidir bir ananmn.

Dolasworum uzun uzun igimin sokaklarinda,

Puslu giinler arasmdan kuskuyla yesil bir giin aryyorum
Dost giiliislerin aydinlatti, heniiz lmemislerle yasanmis
Yakwor ayaklarima taglar, yiiriiyemiyorum

Ve gomiiyorum basima

Yiiregimin derinliklerine.

Sesi yiiregimin; suyun akisy, yerinden kopusu bir takvim yapragmn
Sesi yiiregimin; telorgiilerde aci act uguldamasidir riizgérin.

Bulutlar ak degilse, karigmagsa dliimiin rengine artik,

Aci alitmigsa da agisint  en bakir yerlerine diinyamn

Yine de dokunmak istiyorum hayatin biitiin giizelliklerine

Oysa, kwrilan bir buzun pargalar: gibi eriyince ucunda parmaklariman
Gomiiyorum basima

Yiiregimin derinliklerine

Sesi yiiregimin; attigy ciglik, defneye bakarken bir martinm,
Sesi yiiregimin; tetiklenmesidir onurun, acinn, utancin.

Dizeler kuruyorum yeniden, sozciikler bagkaldiriyor

Yasganmais ve yasanacaklarin nabzidir diyorum belki aradigim dize
Kendi ateginden buharlasiyor toprak ve ask

ve gémiiyorum basimi

Yiiregimin derinliklerine

Sesi yiiregimin; bir ressamin dliimii gizerken ¢ikardig: ses, fircasin,
Sesi yiiregimin; pare pare olup kanamasidir daktilo tuslarinm...
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Yurdumuzda aragtirma - inceleme yazilarina
biiyiik gereksinme duyuldugu kusku gétiirmez
bir gercek. Bu nedenle, bu tiir yazilari, kitaplar:
oteki tiirlere oranla biraz daha diizenli okumaya
caba gosteriyorum. Hemen her tilimceyi, her sa-
tir1 inceden inceye diisiiniip yorumlayarak siir-
diiriilen bir okuma bi¢imi benimki. Bu swralar
«kadin sorunuyna ilgi duyuyor ve bu amacla, so-
runu irdeleyen yapitlari okuyorum. Bu arada,
kadin yazarlarimizi da yeniden okuma geregini
duyuycrum_ Yapmay: tasarladigim  kapsamh
bir galismanin 6n hazirhklar: bunlar.

Bu hazirhk sirasinda yararlandigim yapit-
lardan biri de Fiisun Tayang ile Tung Tayanc’in
birlikte hazirladiklar1  «Diinyada ve Tiirkiye'de
Tarih Boyunca Kadm» adindaki kitaplar: oldu.

YASASIN,

Dogrusu ilging, oldukga kapsamli bir- ¢aligma.
Benzerlerine gore o.dukga degisik. Zaten 1976
Yunus Nadi Armagam birincisi secilmesiyle de
degerini onaylatmig bir kitap iistellk. Ama konu-
muz bu degil. Yukarida acixladigim amag
dogrultusunda bir galisma yaparken bir noktaya
takildim.

Benzer ya da aym: diisiinceleri dile getirmis
iki vazardan biri secilecek ve yazar, diyelim ki
Tayanc'larin yaptiklar1 cahsmada odugu gibi
bir calismada konu edilecekse, oncelik kimde,
o iki yazardan hangisinde olacak? Yani, bir
diisiinceyi bir bagkasindan daha 6nce soylemek,
o diislincenin sahibine 6ncelik saglamali m?
Yoksa rasgele bir secimle, hangisine goéziimiiz
jligirse onu mu kaynak ‘saymahyiz? di-
slincenin, yinelenen diisiinceye gore daha deger-
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deneme
Diistincede Oncelik [Aktérler ve Alkiscilari
Burhan Giinel

li odugunu digiindiigiim igin, bir aragtirma -
inceleme yaparken ayni diglinceyi daha dnce
soylemis bulunan yazardan auntl yapmanin da-
ha dogru olacagum éne siiriiyorum_ Tayang’larm
kitaoim igte bu agidan elegtirecegim biraz. An-
digim kitabin «B. Ust Yam Kurumlari sargisin-
da Kadwny boliimiinlin «4. Sanat» alt boliimiin-
de bir yazarmmizdan su aanti yapumaktadir :

«...'Govdesigyle birlilc beyniyle de doymak’ is
teyenlere yetmek icin kag kigiyiz? Kag parga ol-
masi, kag pargaya boliinmesi gerek kadinlhk za-
rimazin biitiin okumus erkeklerimizi doyurabilme-
si igin? Sonuna dek Gzgiirlestirebilmemiz igin
onlary ve vatam, bir gecede kagc yatag: bolig-
memiz gerek?»

Bu satiwriar, ilk basim; 1973 yiinda yapimis
plan bir kitaptan aktarimig. Alnti, kitabn ve
yukarida belirttigim boliimiin amaclarina uygun.
Bu bakimdan Tayang'lara soyleyecek sbziim yok.
fyi bir secme. Ama, genis kapsamli bir aragtir-
ma - inceleme yapilirken, bence, benzer diisiin-
celeri de bulup kendi aralarinda bir oncelik sap-
tamalar1 gerekirdi, Bunu yapmadiklar: igin, yu-
karidaki satirlarda savunulan aym: diigiinceyi bir
bagka yazarimizin kitabinda bulunca, dogrusu
Tayang'lar adina iiziildiim. Ciinkii ben bu konuyu
Snemsiyorum. Hadi, yinelemeyi hos gormeye ca-
hsalim, sesimizi g¢ikarmayalm. Ama alinf1 ya-
pilacaksa, bu diiglinceyi ilk dile getiren yazardan
yapmak - gerekirdi_ Ciinkii, iki kitabin yayimlan-
masi arasinda tam bes yil var. Eh, dnemsenen
ve alintilara konu olan bir diigiincenin bir bagza-
s1 tarafindan bes yil once sbOylenmis, yazimi§
olmasi da onemlidir. Ustelik bu bir hakbilirlik
bleiittdiir.

iki alint1 arasinda karsilagtirma yapma ama-
cim giitmeyen bu yazidaki érnegi olusturan iki
yazardan ikincisi, yani aym diisiinceyi daha 6n-
ce sOylemis bulunan yazardan alinti yapip ken-
di kitabmi kotaran yazar, aymi zamanda karsr
lagtirma simrlarii asan sorumluluklar: da sirt<
lanacaktir kuskusuz. Ama dedigim gibi, bu yaz-
nin amac) bagka.

Simdi ikinei alintiy1 aktaralim :

«... tek basima mu doyuracaktim onlari, c¢ar-
pik bedenimi tek bagmma mi adayacaktim bu



topluma. Hep birlikte olur bu is, aglarak bir
yatma kampanyast tiim yurdu kapsayan (i)
cennet iilkemin bebekleri anadan dogma ve er-
ginleri ve kahilleri, cinsel azgnliklarin, kymla-
mn ve tiim geriliklerin éniinii almak iizere hep
birlikte bir, iki, g, yataga! Otuz milyon niifus-
tan eder yiizyirmi milyon bacakl bir canavar...

Bizde kiy1 yagmasi, toprak yagmasi, su bu
yagmas) siiriip giderken, iste bdyle, diiglince
yagmast da kol geziyor. Bunu saptamamn bazi
zorluklarini daha énce yagamis biri olarak, «Bir
Karsilastirma» amaci giitmeyen bu yazidaki
alintilardan yalmzea birini belirtmekle yetinece-
gim: ikinci alinti, Leyla Erbil’in 1968 yiinda ya-
yimlanmis olan «Gecede» adindaki dykii kitabin-
dandir, (Sayfa 48 ve 49.)

Obiir yazar mi? Onu da okurlara birakiyo-
rum. Aramak isteyenler kelayca bulabilecekler-
dir. Tayang'larin kitabi ise, bu yamyla biraz
zedelenmis bir kitap goriiniimiinde., Ama onlarin
yaptigl se¢meyi, admu anmadifim yazarimizin
yvaptigi secmeye gire daha masum ve sugsuz
gosterebilecek seyler var «Tarih Boyunca Kadin»
admmdaki kitapta. Fiisun Tayang ile Tun¢ Tayanc
soyle diyorlar :

&.. Tarih, her toplum bicimine iligkin anlam-
i1 ornelkler verecek kadar zengindir. Bu zengin-
lik, giiniimiize yaklastikca daha da artmaktadir.
Bundan 6ttrii de, bu zengin birikimden seemeler
yapmak, secmenin Oznellik igermesine karsin,
kacinilmaz bir zorunluluk olmaktadir.» (Sayfa 17.)

Evet, bu «bznellix iceren» bir secmedir ve
zorunluluktur, Ama bence bir zorunluluk daha
var : Aym diigiinceyi daha once sGylemis olan
kisiye oncellk tanimak, o kisinin hakkim; ver-
mek... Hele caligma tiiriimiiz genis kapsamh bir
inceleme - arastirma ise bu zorunluluk daha da
agirhk kazanmaktadir.

AKTORLER VE ALKISCILARI

Giinlin birinde roman, Gykii, siir yazmaktan
vazgecip Fethi Naci tiiriinden evlere genlik bir
elestirmen olmaya karar verirsem, bazilarmn
yaptig1 gibi ben de kendime onemli bir yazari
sececegim ve o yazar biyik olasilikla Oktay
Akbal ya da Necati Cumali —be’ki ikisi birden—
olacak. Ama simdilerde, birgok sanatc1 gibi bu
iki yazar da iriinleriyle bana iyi bir elestirmen
clamayacagimi sezdiriyorlar. Fethi Naci gibi ol-
maktansa, oturup iddiasiz izlenimlerimi yazmak,
severek okudugum kitap'ar: okura tanmitmak da-
ha tutarli, daha dogru geliyor bana Ciinkii tu-
tarli bir elestirmen nesnel, neredeyse duygusuz
ve edebiyat lirlinii ile sanatci karsisinda kesin-
likle tarafsiz olmali degil mi? Bu da zor. Tiirlii
iligkiler icinde olanlar, kendilerini dev aynasin-
da gorenler, esip savuranlar, mangalda kiil bi-
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rakmayanlar, ceteleriyle birlikte kogeleri tutan-
lar kiviramazlar bu isi. Kolay degil tutarh ol-
mek, kolay degil dogruyu konugmak, icinde yiiz-
diikleri bataztan cikip erdemi savunmak. Ama
ne yaparlarsa yapsmnlar, maske.eri diigiiyor ar-
tik; oyun sona ermek lizere... Gorevimiz, bu ye-
teneksiz aktérleri okura tamtmaktir bundan boy-
le.

Necati Cumali’'min son dykii kltablm okurken
bunlar: diisiindiim. (Ayh Bicak. Oyikiiler, Tekin
Yaymevi, 1981.) Cumab’nmn yaln anlatlmmdaki
siir tadim bir kez daha yasadim, sevdim. Cuma-
L, hangi tiirde olursa olsun, tiim yazdiklarinda
yalmhgn siir tadm yagabilen bir sanatgr
Ve bir kez daha saptayip iyice inandim ki, ya-
pitin tiirii bir yana, yalin anlatimin iginde siir
tadi mutlaka vardir. Yalinhik giirseldir. Zor, ya-
pay, uydurma anlatim ise kagiglardan, birtakim
ayiplar1 gizleme isteginden kaynaklamyor. Ve
anlagilmas1 zor yapiflari okurken sanat¢inin ye-
teneksizliginden ya da gizledigi seylerden, oOrne-
gin asirmalardan, cinsel carpiklik’'ardan, ideolo-
jik kaytariciliklardan, kisisel carpikliklardan vb.
seylerden kugkulanmiyorum. Acaba neyi gizlemeye
calisiyor ya da anlatirken onu rahatsiz eden sey

AL BAEALIM $u ﬁemzm AVRUCUGUN ,
ANCAAK. ; - ELINI SiRMEK,
KAZIDINI AGMAK , HELE HELE

VEMEK KESINLIKLE YASAK/

aLDU Mu 2. e

B emata

nedir diye-diigiinliyorum. Anlattiklarindan kork-
mayan, cekinmeyen yazar, zorda kalmadikea,
baskiyla karsilasmadikca, acik, duru, anlagilir
bir bigimle okur karsisina c¢ikacaktir. Ciinkii
oziinli kendi insamndan, kendi dogasindan, kendi
lilkesinden almistir. Ama jsin icine Bati hayran-
g1, asagilik duygusu gibi etkenler girince isler
degisiyor; bakiyorsunuz Lukacs hayrani biri
kendi yeteneksizligini, Gykiinmeciligini unutup
tiim Tiirk yazimna ve yazarlarina karaca'abili-
yor. Hem de iiclincii simf bir aktor siritmasiyle
hazirladigr reklam kampanyasimn acilisim yapi-
yor. Sonra ge'sin saksaklar, alkiglar ve yakinma-
lar: <Allah askma siz nigin alkislamiyorsunuz?s»
diye cirpinmalar. O zaman siovlemek bize diisii-
yor: «Siz varsiniz ya bayan, siz savunuyor, s8iz
alkighiyorsunuz ya reisir.izi...»

Hadi konuyu bir ornek vererek biraz
acalim simdi :

daha
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Cumali'nin kitabinda «Aktérs adinda bir oy-
kii var, Bir aktorii anlatiyor yazar, Yerli filimle-
rin olusturuldugu Yesilcam'da gencligini tiiket-
tikten sonra tiyatro oyuncusu ve sahte de olsa
kasabalarda bile tanman bir figiiran kimligi ile
kasabaya diiser «Aktors. Bir yolunu buiup, ka-
sabamn kahvesinde otururken, benzerliginden
yararlanarak bir sinema oyuncusunun adiyle
kendini tamtir, Az sonra basina kasabamin me-
rakh delikanhlar1 toplanir, Aktor onlara tepeden
bakar ve filim diinyasin bilinen oyuncular
hakkinda sorulanlari igren¢ yakistirmalarla ya-
mt.ar hep : Kimisi onursuz, kimisi jigolo. kimi-
si sokak kadini, kimisi de escinseldir. Yalnizea
cmuhbiry ya da <hafiye» demedigi kalwr. Bir de
bunlar1 stylese Aktor, evrensel oldugu kadar
edebiyatimizin giincel bir kahramam da olacakt:
kugkusuz... Saldirganhg, sivgiiciiliigi. sahteci-
ligi kigfiiginin zayifhgindan, karakterinin bo-
zuklugundan ve en basta da meydam bos bul-
maxztan kaynaklanmaktadir. Kasabali gencler
Aktor'ii hayranhikla dinlemektedirler. Aktér so-
nunda lokantada yemege davet ettirmeyi basa-
rir. Ve giinlerdir ilk kez dogru diirviist yemek yi-
yebilir boylelikle. Oradan, dosdogru, tigatro ni-
yetine diizenlenen kahveye giderler. Aktér, yak-
lagik bir saat siiren, Yesilcam usulii oyununu tek
basina siirdiiriir ve bitirir, Acarken oldugu gibi,
kaparken de perdenin ipini kendisi ceker. (Cev-
remizdeki kimi aktorler de béyle yapiyorlar.)
Her sey yolunda gitmisken, jzleyiciler arasindan
iki kiginin giildiigling goriir aktér. iki yabancidir
bunlar, kasabanin yerli halkindan olmadiklar
bellidir ve Aktor'le o iki kisi karsilasirlar, Aktor
onlar1 zorla masasina oturtur; giildiikleri icin
onlara saldirmaya baglar. Aktér burada, giildii-
ler elestirdiler ya da foyasim meydana ¢ikardi-
lar diye namuslu, diiriist insanlara saldirmanin
oliimsiiz bir ornegini olusturmaktadir. Aktér
efendi cok 6fkelenmistir, Ciinkii o iki banka mii-
fettisi Istanbul’dan gelmislerdir. Aktér’iin yala-
ni, sahteciligi, yeteneksizligi, maskesi, hirsizh#
onlar sayesinde ortaya cikmustir. Aktér onlara
neredeyse <hafiye» diye bagiracaktir ama géze
alamaz ve daha edeplice sayilabilecek bicimde
saldirir :

«— Ben de Istanbulluyum. Hic gérmils mily-
diinliz beni Istanbul’da sahnede?s> Yanitlarlar:
«— Hayir.» Sorar hemen: «— Neden?» (s. 77.)
Bunu neredeyse akli almaz, kendini onlara zorla
kabul ettirmek istemektedir. Asagiik duygusuy-
le kiwwranmaktadir; bunu gizlemek icin de bii-
yiikliik havasindadir. Ve durumu daha once de-
likanlilara da aci'clamistir listelik:

«— Ayak uyduramadim onlarin ayak oyun-
larina. Sonunda simartkhgimimn, dikbaghhigimin
cezasmi cektim.» (s. 72, 73.)

Sornra, her zamanki yalnwlik, suciisti vaka-
lanmighk duygusu sarar Aktér'ii, Kizamazsiniz
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bile ona, {iziiliirsiiniiz biraz: «Uyuyabilecegi saa-
te, yani gecenin 6biir ucuna kadar olan iki iig
saat, karanuklarla, hayaletlerle dolu, her gece
agilmasi ne kadar uzun siiren bir céldii kendisi
igin.» (s.76) «Yirmi bes mumluk ampuliin 1510
ginda biitiin oday: saran g¢ok eski bir hiiziin, Yil-
lardir Anadolu’nun bbyle birbirine benzeyen
hanlarinda, ucuz otellerinde bu kagincr odayd:
ka!ldlgl. Yoksul yagamunin degigsmez dekoruydu
bu.» (81) Ve odalarin birinde; «Kotiilerim! He-
pinizi kétillerim! Siz ezdiniz beni! Siz ayakiari-
nizin altina paspas ettiniz. Almadan hicbir sey
vermediniz bana!..» diye bagirirken (83) onu bu
duruma getirenlerden hesap sormak istersiniz
birden. Bu toplumun ¢agdag bir lriinidiir ¢iinki
Aktér. Ve <ertesi sabah uyandiginda kimseyle
yiiz ylize gelmeyecek kadar hor goriiyordu ken-
dini. Daha alacakaranlikta ilk kalkan otobiisle
ayrild: kasabadans. (84) Asagihk duygusundan
kaynaklanan saldirganlignyle, caldigi uydurma
kisilikle yasayamayacagimi anlamstir artik. Iyi
ki kasabadan kacti Aktior, yoksa belkj de bir sii-
re sonra kasaba halki onu kovacalkt.

Simdi kissadan hisse : Kacip gitmek varken,
gilinfimiiziin yavuz hirsizlar1 evsahiplerini kovma-
ya kalkiyorlar Iste bu nedenle yaziyorum bu
vaziyl. Cumali'min oykisii ¢ok Onemli, gok
tnemli bence. Ibretle okunacak ve ders almacak
bir Oykil. Ciinkii, cevremizdeki kisiliksiz, saldir-
gan aktorler ve onlarin alkiscilari, saksakeilar:
oldukca kabarik sayida, Maskelerini diisiirmek
gerekiyor bunlarin, onursuzluklarim yiizlerine
vurmak gerekiyor,

Aklima kimler geliyor simdi. Ornegin Lukacs
ozentisi bir eskimis elestirmen ile onun goniillii
savunuculugunu yapan, bunu yapabilmek icin de
her aym belirli giinlerinde sikintiya diistiizce kan
gormils saralilar gibi diiriist insanlara saldwran,
soven; renkli dergilerin salcali sayfalarinda na-
fakalarim cikarmaya cabalayan «<felsefeci ve
edebiyatcizlart animsiyorum. Bir de, Ingiliz ka-
s181 ile Tiirk pilavi yemeye kalkan disi aktorle-
rimiz var ki, —aktrist demek icindem gelmi-
yor— pek sesleri ¢ikmaz oldy simdilerde. Yeni
kotarmalar pesinde o'malilar kendileri. Su sira-
lar aktorlerle saksakeilar1 saldiriyorlar, sovii-
yorlar, karalama mekanizmasim igren¢ bir bi-
cimde calistiriyorlar, Dedim ya, her aym belirli
giinlerinde sancilandiklar1 icin yapiyorlar bun-
lar1 biraz da. Ne yazik ki edebiyatimizi Cumal’
nin kitabindaki, kahveden bozma tiyatroya ce-
virdiler. Baslarinda da solugu neler kokan bir
Lukacs bozmasi var, .

Yaziklar olsun.

«Tiikenmezs denilen jnsanin tlikenisi gercek-
ten acikhi oluyor... Ama ben acryamiyorum bile
bu aktérlere; burukca giilimsemekle yetiniyo-
rum.



Leyla

Bilindigi gibi «intelligentsias sozeligii ilk kez
ondokuzuncu yiizyida Rusya’da kullamlmistir.
Bu sbzeiik, 1) toplum yararina olan konulara egi-
len, 2) iilke sorunlarmn cziimii icin kigisel so*
rumluluk duygusu tasiyan, 3) politik ve sosyal
konulara hiimanist bakis agisi getiren, 4) diisiin®

mekle yetinmeyip aksiyona gegmeyi amaclayan
kigilere verilen bir ad olarak tarihe gecmistir. (1)
Sonralari, 14 Ocak 1898 yilinda, Fransa'da, L'Au-
rore dengisinde, Dreyfus olaymi protesto etmek
fizere yazilmuig olan «Manifeste des Intellectuels»
makalesinde bu sozciige tekrar rashyoruz. O
giinden bugiine, entellektiiel, yani aydin sozcii-
gii, her iilkede, hatta her ortamda gok bol ve ¢ok
anlamh kullamlan bir sozeilik haline doniistii.
Anlarn1 béylesine kapsamli ve ender bulunur mi-
telikleri iceren bir sbzciix  ¢ok sk kullamldig
zaman anlamimn gercek niteliginden kuskuya
diiglilmesi dogaldir. Gercekte aydin kisi kimdir?
Kimlere aydin diyebiliriz? Ve aydindan neler
beklenir?

Tarihin eski devirlerinde aydmn kabul edilen
kigilerin genel'ikle din adamlar: olduklarinm go-
rityoruz. Cagimizda hala térelerini siirdiiren il-
kel kavimlerde aydin, o kavmin biiyiiciisii, ya da
saman adi verilen ilkel hekimidir.

fleri itkelerde ise, her yil binlerce geng iini:
versitelerden mezun oluyor. Degisik konularda
bilgi sahibi olan bu gencler birer aydin midirlar?
Bir insan ne derece bilgili olursa olsun, bu asa-
mada aydin sayilamaz, Olsa olsa aydin adayidirs
Dogay1 ve insan yasamini iyi tamyabilmek dene-
yimlerle, yani yasayarak, gozleyerek kazamlr,

deneme |
Aydin ya da «Entellektiel» Uzerine

Onat

Her kitap okuyan insana da aydin denemez.
Evet, gecmisi, gecmisin diigince diinyasim, geg:
migin tecriibelerini kitaplardan ogreniriz.
sanlar yazmay1 Ogrendiklerinden beri, tarihin
her devri kendi cagim bize anlatmis, belgelemis-
tir. Bunlar cok dnemli belgelerdir gercekten. In-
san gelisimini hér acidan, ayrintilariyla  incele-
yerek giiniimiize dek getirirler. Gegmiste olup
bitmis hemen herseyi kitap'ardan ogrenebiliriz.
Ama bu da aydin olmak icin yeterli degildir.
Bircok kisi okudugu kitapta One siiriilen diisiin-
celeri ve aciklamalari oldugu gibj yutar, ezber-
ler. Halbuki aydm, okuyan oldugu kadar da dii-
siinen ve irdeleyen Kkisidir, Kitaplar1 dogru oku-
masm, dogru degerlendirmesinj bilen Kkisidir.
Okudugu kitaplar1 devrine gire degerlendirir,
her devrin birbiriyle baglantisim, aligverisini
saptar, diigiinceleri ve olaylar1 karsilagtirarak
bir senteze varir. Onemli olan, olaylar hakkin-
da bilgi edinmek degil, bilgilerdeki Ozil anlaya-
bilmektir. Bu acidan aydin, sadece okuyan degil,
okurken yaratabilen kisidir.

Burada bir bagka soruya gecmek zorunlu

oluyor. Aydin yaratici, yani sanatgr mmdir? Ya
da her sanatci aydin rmdir? Birgok toplumda sa-

Szclpilie Ml 2. Nige Syie LUKS
MERAKELARIN VAR , ANLAMIYORUM -..

BURADA MUTLU DEZIL MISIN SANKI ?.
)

RG4Td ERATA

natcilar, Ozellikle edebiyatgilar aydm kabul edi-
lirler. Gergekten de, sanat yaraticilik ve zekayr
icerir, fakat estetik degerlendirmeler cok basa-
ril olabi'dikleri halde, aydmn islevim ve dii
siince tarzim yansitmiyabilir. Ama sanatcilar
arasinda pek cok aydin kisi de bulunabilir.
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bir Charles Percy Snow, . bilimadamlarinin
aydin olduklarmm soyliiyor, (2) Astronot uzay:
dolasirken, kimyager bir asidi olustururken, zoo-
log hayvan tiirlerini saptarken, kendi bilim da=
limn bir gercegini kamtlamaktadir. Bunlar c¢ok
yararh ve cok Gnemli bilgilerdir, ama aydin ki-
silik olusturmak icin yeterlj degildir. Aydin bilim
adamlar: yok mudur? Elbette vardir, bir Galilei’
ve. Einstein’a, Russell’a, Oppenheimer’a aydin
demezsek, kime diyebiliriz? Bu kigiler, bilimin
yamsira, insan iligkileri ve insamn gelecekteki
mutlulugu ile de cok yakindan ilgilenmis olduk-
lar1 icin gercek aydin sifatim kazanmslardir.

Eski caglarda, kendini yalmzliga mahkiim
ederek fildigi kulesine kapanan, halkin ‘bilge’
dedigi kisiler vardi, Cagimizda ise, gercek aydin,
kendini diinyaya kapatarak, ‘tefekkiire’ dalan
kigi olamaz. Cinkii aydm aksiyon adammdir.
Ralph Waldo Emerson’in dedigi gibi, «Yasam

Bu Yagmur,
Sevgilim ...

Yagmur yagiyor ince ince

Bir cocugun serin diislerine

Bir geng kizin giiliislerine

Bir ¢icegin kipiigiine

Yagmur yaguor ince ince
Sevgilim onbesinde zarif ince
Yagmur yagwyor symsscak sesine

Mutluluk ¢ok yakin cok uzak bize
Yagmur yagwyor kederli giinlerime

Yagmur soyliiyor acil tiirkiisiinii
Durgun sularn, fakir aksamlarin
Golgesi pencereme vuran daglarm
Bu ince ince yagan yagmur
Gozlerin gibi berrak ve hircin

Sokaklar: kusatan hiiziin gibi

Bu yagmaur, sevgilim, ne giizel yadiyor
Sesinde ¢ing: tasiyan gocuklarin
Tiirkiileri karilirken ince ince

Yitip gidiyor kiiciik givdeleri
Mutluluk biciminde

Yagmur yagiyor ince ince

Tenha istasyon bahgelerinde
Dalginlikla unutulmus karanfillere
Bir genc kizin karanfillere egilimine
Yagmur yadgiyor ince ince

Ahmet Ada
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bizim sbzliglimiizdiir (3) » Yagarken Ogreniriz.
diisiiniirken 0greniriz ve diisiinlirken yasariz.
Aydin yalmz diigiinen degil, diigiindiiklerini top-
lum yararmna gerceklestirmek icin her firsata
deger.endiren kigidir. Bireysel g¢ikarlarini onem-
semeden, barbarhiklarin yok edilmesi igin caligan
kigidir. Bu diisiincelerini gerceklestirirken, gec-
misten, okuduklarindan ve deneyimlerden ya-
rarlanir, Vardigy sentezleri insanlik adina, her
tirlii zorlugu gogiisleyerek topluma ulagtirmaya
ve toplumu egitmeye caugwr. Toplumun Ogret-
menidir. Bu siireg icinde gayretlerinin sonucunu
gorebilirse ne mutlu ona. Ama aydin igin Gdiil
soz konusu degildir zaten. Amag, insanhigin iler-
leyebilmesi, mutlak huzura ve rahata erigebilme-
si igin, Prometheus'un atesini bir cagdan diger
caga, bir elden diger ele ulastirahilmektir

Aydm gelecekten umutlu insandir. Hichir gey
onu yildiramaz, korkutamaz. «Diinyamin Higbir
sey, insanin ise Hersey» (4) olduguna inanan kisi-
dir. Asir1 harsin, aggozliiliigiin, kiskanchk ve kin-
darhigin insana verecegi zararlar: bilir. Hoggorii.ii
ve sevecen bakar insanliga ve giizel insan1 wyara-
tabilmek jcin caba gosterir.

Aslinda ‘aydin’ sOzcligiiniin kapsami dylesine
yuklidiir ki, hicbir insanin biitiin bu &zeliikleri
birden tasimasi bekxlenemez Bu yiizden, belki
de aydm kisiden sozetmekten ¢ok, bir aydm top~
lulugunu tammlamak gerekir. Bu topluluk icinde,
her aydinin oynayacagi ro] digerininkinden de-
gisik olabilir, Tek basina olaylar: ve diigiinceleri
etkileyebilmek zaten olanakxsizdir. Nasil ki in-
sanlar birbirlerine dayanarak ve giivenerek ya-
sarlar, bir aydm toplulugu da aym sekilde, sii-
rekli aligveris icinde, birbirine giiven ve sayg
duyarak yagamak ve yasatmak zorundadir. Bu
aydin topluiugu, olaylar: elestirir ve toplum so-
runlarina insancil bir yaklasimla céziimler getir*
meye calisir. Aydin bu gérevi, herhangi bir zor-
la“degil, her tiirlii kisisel cikarlarmin disinda,

_ sadece insanm mutlulugunu amacladig: icin yiik-

lenir.

Topluluk icinde yasayvan kisiler bir isbéliimii
icindedirler, Her kisi énce kendi ilgi alani icin-
deki konular: bilir. Bu yiizden bir konuda eksper
olan kisi ancak kendi alam: icinde bilgili kisileri
tam anlamiyla degerlendirebilir. Ornegin  bir
doktorun iyi doktor olup olmadifim énce kendi
meslekdaslar1 anlarlar, Ayn; sekilde bir kisinin
aydin olup olmadig) da ancak aydinlar arasmn-
da degerlendirilebilir, Toplum'arm kiiclik, bilgili
insanlarin az oldugu devirlerde, kisilerin grupla-
sarak fikir ahgverisine girmeleri, bu siire¢ icin-
de de birbirlerini degerlendirmeleri kolaydi. Ay
din kigi, sadece kendi meslegi ile degil, insan ya-



saminn tlim soruniariyla ilgilenen kisi oldugu
icin, meslekdaglari arasindan hemen ayrilir, 6n
p.ana cikardi. Kiiclik aydin topluluklarim on-
sekizinei yiizyil sonlarinda, ozeliikle Paris'te go-
rebiliyoruz. Bir cekirdek etrafinda olugan bu
sosyo - politik topluluklarda, her tiirld sosyal,
siyasal ve kiiltiirel konular tartisiardl, Devrin iin-
lii kisilerinden Madame de Stael'in cevresinde
toplanan aydin grubu buna iyi bir ornektir. Bu
arada, Londra’da daha degisik tlirde bir araya
gelme olayma tanik oluyoruz: 1807 yilinda ilk kez
edebiyat ve politika konularim birlikte ele a'an
«Edinburgh Review» gazetesinin yayimlanmasiy-
]a cevresinde genis bir aydin toplulugu olustu.
Bu kigiler, boylece gazete yazarlariyla tanisma
olanag bulduklar1 gibi, birbirlerini de tamdilar.
Zamanla aydinlardan bagka, kentin tiim ileri ge
lenleri’de bu cevrede bulugmaya basladilar. Git-
tikce, gazete idarehanesi cesitli konularin tart-
sildigy bir forum haline ge!di.

Bir gazete ya da dergi cevresinde aydin
grup.ar1 olusturmak, bugiiniin kalabalik toplum-
larinda cok sik raslanan bir olaydir. Ciinkii va-
yin organlar: iletisimi sagladigi gibi, fikir cekir-
degini de olusturur. Bugiin, bat1 iitkelerinde ce-
sitli aydin dernekleri kurulmustur. Bunlarm bir
kismu ozel girigimlerle drgiitlenmis, bir kism ise
iiniversite cevrelerinde kendiliginden olusmustur,
Bunlar arasinda en odnemlisi milletlerarasi bir
goriiniim kazanmis olan P.EN. kliibiidiir, Bu
cevrelerde gruplasan kigiler birbirleriyle siirelkli
bir bilgi alisverisinde bulunurlar ve insanligin
yararina olan diisiincelerin yayilmas: islevini
yiiklenirler.

Toplum icindeki aydin giieiini hicbir zaman
kiiciimsememek gerekir. Aydin gruplar bir top~
lumda diigiincelerin degismesine, hatta siyasal
olaylarin tersi yéne akmasina bile neden olabilir-
ler. Bunun en iyi érnegi, Amerikan aydinimn Vi-
etnam savasimn sona ermesi igin lilkede oynadi-
& 6nemli roldiir. 1961 yilinda Vietnam’da basla=
yip 1973 yithna dek uzayan savag, zaman gegtik-
ce Amerika'da aydinlarin liderliginde tiim hal-
f&in tepkisiyle kargilasti, Daha 1965 yil'arinda iilke
icinde bu savaga karsi olusmaya baglayan mu-
halefet, Amerikan aydininin, «Amerika, Giiney -
dogu Asya'da ne ariyor?» slogam ile giic kazan-
di, biiyiik olciide kamuoyu olusturdu ve 1973 yi-
lnda savasin sona erdirilmesine olan katkisiyla
zafere ulagt1.

Bir toplumdaki aydin potansiyeli dnemlj bir
itici giictiir. Toplumu, toplum yararina harekete
gecirecek bir enerji kaynagidir. Bunun icin ay-
dina Gzgiirliikk saglanmasi gerekir. Diiglince 0z-
giirliigiiniin oldugu her iilkede, aydin yetigebil-
mesi igin gerekli demokratik ortam hazirlanmis
demektir.
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1) Daedalus 101 (1972) Michael Confino, «On
Intellectuals and Intellectual Traditions
in Eighteenth and Nineteenth Century
Russia»

2) Cambridge University Press ( 1959) «Twa
Cultures and the Scientific Revolution»:

3) «The American Scholar», Ralph Waldo
Emerson.

4) «The American Scholar», Ralph Waldo
Emerson.

Fotograf Arkaliklari

2
Bu iilkede sensizlik kalmagtir.

Ayrilirken ortaligs toparlamigsin

iyi kiz, havluyu da yerine mi asmal
Senin sevgin uzakliga bir tokat

Hep seni konuguyorsam ozledigimden
Huywmdur, sevdiklerimden ¢ok soz ederim

Sen yoksun swjinaklk edecek

Bir elmas mermiyle vuruluyorum
Nasil bir giin

Bulugmamn yldoniimii ayriyiz,
Diinyaya kar yagwor sen gidiyorken.
Bir jotografins unutmugsun, solgun bir an:
Sadece bigim, renksiz bir golge

Daha da solmamal iyi korumaligym
Artik soylenmeli mi giines dogmasin
Belki de bir dag suskunluga gekilen
Dénecegini anlatan bir not olabilir mi
Yerde kalmaz bir yaradwr saklarim.

Bir hayli uzakta olmahsin yonler belirsiz
Yiiregimi zarflyamadim sana yazdim diyemem
eN tuhaf ! Sevinilir mi ayrilik okunurken
Anlamadan yiirviidiigiin bir yol var.

Bir tas daha diigiiyor

Tamamlamak istedigin duvardan.

Sararan yesile uzak, toza uzak olmal
Bilirim, sana benzeyen biri

Bir mart: fotografi gonderiyorum yetsin
Sonra bir deniz istemelisin benden

Yaz Parki’na gidemiyorum

Masamizda her giin cogalan bir yalmzlik
Yiiriinmeyen yerler diken iginde. Igilmiyor
Seni ortak edemedigim sigara ve ¢ay

Hani bir koprii yapacak kadar gecikecektin.
Veysel Colak
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giiz sizisi
Erhat, Golpinarh, Giivenc Icin...
Ahmet Say

MAVI YOLCULUGA

Dort yil once, «Tirkiye Yazlarsmn 20. sa-
yisinda Aytimur Dogan arkadagimizin Halikar-
nas Balikkgisi lizerine elestirel bir yazisin; ya-
yimiamistik. Dogaldir ki bir yaziyla her sey bit-
mez, hele Balikga gibi engin sanatgi kisiligi he-
pimizce bilinen bir yazarin geneldekj goriigleri
bir yaziyla hi¢ bitirilemez; ama biz, bu yazimn
o giine degin sdylenmemis bazi dogrular: dile ge-
tirdigine inamiyorduk ve ¢bir baglangic» olarak
bu yaziy1 yaymmlarken, Baliker'min elestiriden
masun tutulamiyacaginda yarar gorliyorduk.
«El.estiriy nesneyi gozetmektir, nesneye deger
vermektir. Balikci bunu neden hak etmesin?

Sayin Melih Cevdet Anday, niyetimizi baska
tiirlii degerlendirmis olmah ki, hemen o giinler
de «Cumhuriyets gazetesinde Aytimur Dogan’a
ve «Tirkive Yazlarpna dolayh bicimde tariz
lerde bulunan bir yamt verdi. :

Aytimur Dogan arkadagimizin Halikarnas
Baltkcisymn temel goriiglerini  elegtirirken dize-
rinde durdugu agirak noktasi suydu: Balikel,
yiizyillardan beri iizerinde oturdugumuz toprak-
lardaki antik Ege uygarhklarmn kiiltiic mirasin-
dan giiniimiize bir koprii uzatilabilecegi ve bu
kdpriiniin bugiin Bat’y1 yakalamakta gok dogal,
¢ox kolay, temelli bir gerec olabilecegi savinda
ise, antik uygarliklar ¢agindan giinlimiize dek ge-
len tarihsel gelisim siirecini gormek istememek:
tedir, bu siireci atlamaktadir, bu siirecin yagans
mamis gibi atlatilabilecegi diiglincesindedir, ya
da tarihin determinizmini umursamaz bir tavir
icindedir. Binlerce yil nce Ege'de yeseren ve
tarihse] tamimi icinde cok degerli olan antik uy-
garlik, giiniimiize sigratilamaz: 1) O cagdan gii-
niimiize, Anadolu’dan biiyiikli kiiciikli, kisa ya
da uzun siireli, nice kavimler, nice {iretim bigim-
leri ve nice uygariklar gelip gegmis, bunlarin
her. biri Anadolu topraklar: iizerinde yagayan
halklara kéleci toplum bigiminden anamalcihia
varan kategorik bir tarih seridi icinde kiiltiir ka-
htlarimi birakip gitmis, en Snemlisi, feodalite
yaganarak, ylizyillar boyunca yaganarak onun
tarihsel - top'umsal etkisi tiim agirligiyla insan-
larin iligine kamina islemis, ama o en geride ka-
lan kéleci toplum biciminin  antik uygarliklari,
degisimin ve gelismenin dogal sonucu olarak
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halkimiz {izerinde derin izler birakmamigtir, 2)
Bugiin artik antik ¢aga donii.emiyecegine gore,
antik gagin da o gorkemli kiiltlirel kalitiyla gii-
niimiize getirilmesi stz konusu degildir.

Saniyoruz, sayin Melih Cevdet Anday, Ayti-
mur Dogan'in bir «aragtirmas cercevesinde ele
alinmayan, oysa iyi niyetlerle, Balikkgi'nin yapat-
larin tarayarak, usta yazardan genis alintilarla
bes.edigi yazisini, Halikarnas Balikgisi’'nmin da be-
nimsedigi teze yoneltilen bir elestiri olarak de-
gil, eski Ege uygarbklarinin girkemj iginde pa-
rildayan kiiltlir tirtinlerini insanhk tarihinin énem-
li bir biitiinii olarak géremedigi bigiminde yo-
rumlamigtir, Bu ikisi cok ayr1 geylerdir. Antik
uygarhizlarin tarihsel yeri icindeki degeri sapta-
nirken, ve bu énemli kiiltir kalitina sahip cikilir-
ken, tarih atlatmasina varan bir tezin elestirisi,
otekine karigtirlamaz ve geng bir felsefe Ggret-
meni bu yanhsa kelay kolay diismez. Biz suna
dikkat edelim : Bir tezin elestirisine kars: savunu-
yaparken, kiiltiir mirasimn degeri kiigiimseniyor
gosterilmesin.

Kusku yok ki, Halikarnas Balik¢isi, Sabahat-
tin Eyiiboglu ve Azra Erhat'in 6nciiliik ettikleri
goriis, insanoglunun tarih boyunca sundugu daha
glizele olan yarati etkinliklerine sayg1 ve
sevgiden kaynaklanmigtir. Kiiltiir kahtin1 saymak
ve sevmek, tarihin derinliklerinde bile olsa insa-
n1 saymak ve sevmektir. Bugiin artik aramizda
olmayan' lic degerii kiiltlir adamimizin  temel
katkisi, ozellikle Ege'deki antik uygarhiklarin de
gerini ammsatmaktan gegen bir yolla, insammn,
insamn verdigi miicadelenin degerini vurgulamak
olmugtur. Bu vurgulamanin degerinj anlamayan
kald: m?

Dahas: var; Azra Erhat'in israrla yazdikla-
rinda goriiyoruz : bu insan sevgisinde doga, in-
sanogluna sonsuz'uklar emziren cercevesiz bir
cevrendir. «Mavi Yolculuk» deniz yolculugu de-
gildir, doganin sonsuzlugu icindeki yolculuktur.
K1 kiyr gezmek, kiy1 kiy1 insan aramaktir, iki
bin bes yiiz yi1l 6ncesinin insam bile olsa...

Tki bin bes yiiz y11 oncesinin insamm aramak,
masallarda dahi yoktur,

Sevdin mi, masallam da asarsin. Onlar béyle
seviyorlardi, béyle olgundular.

Aydinlar! Biiylik kotralarla, yatlarla, rak,
kadm, deniz, gezi. balik, kilpeste numaralariyla



gitmeyin mavi yolculuga! Giderseniz, son ornek
Azra Erhat gibi gidin!
BU BAKTIGIN IRAK NEDIiR

Icin igin kaynayan, ama distan durgun, yu-
mugak, rahat, pembe ve beyaz, ipeksi, cin gibi,
sevimli, ufacik bir adam, dev bir ge.enegin,
Tiirk - Islam hiimanizmi geleneginin  giiniimiiz
temsilcisi olmak goérevini yiiklenmigti. Abdiil-
baki Gélpinarlh hem gelenegin iginden geliyor,
hem de gelenegin tarihse] koklerini ve goivdesini
ve dallarim ve yapraklariu ve gicekierini ve to-
humlarim giiniimiize tagiyordu yetkiyle. Zincirin
son halkasiydi. Cagdas bilimsel kavrayis ve dzen-
le yaptig1 arastirmalar, yapitlarinin niteliksel ve
niceliksel zenginligi, daha nice kusaklar1 doyu-
racak boyut.ardadir. Bu isgleviyle kugaklar ara-
sindaki kiiltiir kopuklugunu tek basina oOnlemeye
calismistir. Gereg eski yaziydi, arap alfabesiydi,
ama o, biitliin uyumsuzluklarin, zorluklarin {is-
tesinden gelmeyi bilerek, geleneksel yarat1 ve
diisiinceyi bizlere yeni yaziyla, yeni alfabeyle
sunmayl basardi, Gelenegin oziine, ruhuna do-
kunmadan, onu bozmadan... Aslinda, giristigi ca-
lisma, aragtirma gruplarinmn, bilim kurullarimin,
yillar boyunca emek vererek, titizlikle gahigarak
basarabilecegi bir isti. GO pmarh sorunu herkes-
ten Once gordii, yetkisini kullanmayi denedi, tek
bagmma calismaya koyuldu. Usanmadan, durma-
dan, gece giindiiz dinlemeden, tugla {istiine tugla
orerek, yeni arastirma yontemleriyle, yeni dilde,
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yeni alfabeyle bu geleneksel yapiy1l gozler dniine
piril pira] serdi.

Gelenegin icinden gelmek, igini kolaylastiri-
yordu onun, Konuya yabanci bir aragtirmacinn,
kiiglik bir ayrintiyn ¢oziimlemek igin yillarca
iizerinde durmasi gereken durumlarda, Golpmnar-
Ih su gibi akip gidiyordu. Mayay: tamdigl igin,
sezgilerinde aldanmiyordu. Yanhigim cikartip gos-
terecek bagka bir aragtirmaciya da rastlanmi-
yordu. Cekiniyorlard: ondan, Kendine &zgii do-
nanmmiarla, sanki «piif» demesiyle siipiiriivere-
cekti karsisina cikan,

Golpinarh ile tamsmadim. Gelenegin iginden
gelen baska bir insam taniyorum. Bostancr'li ay-
was marangoz Ziya Baba, «Tekke ve Zaviyele-
rin Kaldirilmasisna iligkin yasadan dnce, Kizil-
topraz’taki Bektasi tekkesinin mensubu oldugu-
nu soyledi. Yalan olamaz, ¢linkii Ziya Baba'min
yalan soyledigi goriimemigti. Anlatirken siisler-
di. o kadar, Siislemeyi de gelenegin kazandirdig
{isluptan yararlanarak gerceklestirirdi. Biiyiilii
gelirdi insana bu iislup, inandiriciydi. Ard arda
Ozdeyigler siralardi. Ziya Baba Kadik(y'de tu-
lumbacilik da yapmisti. Onun kadar giir, ama
pes perdeden bagirabilen baska bir <basy gbr-
medim. Zaten Osmanli dénemindeki bandolarda
«He'ikon» denen o en kaln sesli koca borazanin
sesini cikartirnms bandonun en arkasindan yiirii-
yerek.

— Nasil cikartirdin o sesi? diye sordugumuz-

Dilim tutan yoktu sozde
kitheyldn kalemime «yaz» dedim gonliimce;
ari duygularim mese dal,

yumusak sozciikler bagimda defne!
Az yazdim, uz yazdim
bir yere vardim ki kdgitlar: kumastan;
hem anam vard: o zaman, hem babam

kim ne derse desin
anladim ki sonunda, bicimi kuran dzdiir
ve direnen bir doru taydir dfke.

Gercek, gercek olmadigimdan her yerde
kuscuda satilmiyordu simge
ve kugla cocuk arasindaki benzerlik

varip bir yerde bitebilirdi
ya da orada baslayabilirdi her sey yeniden.
Benim biiyiidiigiim yerde

Oysa ¢ocuklugumdan kalan
gonliimdelki deniz mavisidir belki de!..

Direnen Bir Glldir
Hiiseyin Atabas

gimdi ben miyim bakan bu duvardan, bu tagtan?

hem kus vard:, hem ¢icek, hem direnme.

Dogrusu pek animsamiyorum

gercekten cocuk olmus muydum ben!..

Sen bilirsin kaptan amca,

karayel - poyraz karigyma bir firtina
kasip kavurdugu icin kirkl yllars

hdld kambur gibi durugyor strtimda

cocukluga donme tutkularmm.

Déniip gencligime bakwyorum bir de,
topu topu iki kez asik olmusum kirk yilda.
Simdi yalmz gozlerini amimsiyorum
sevdigim ilk kizin,
ellerini tutacak zamanim oldugunu
ve saclarmi oksadigim ikincisinin.
Hayatin bir biitiin oldugunu
agrenin—
ceye kadar
gdzlerim acik uyudum, gozlerim acik;
Ve sair oldum;
emedin tarihi hilkmiin verdidinde
iyiligin iistiine siirin 151g1 vursun istedim.
askn iistiine
yilredin swcakhds.
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da, viicudunun heybetine uygun diigen bir sesle;
sanki gogsiinde koca bir koriik varmig gibi,
<bom - bum, bom - bum» diye oyle bir helikon
sesi taklidi yapardi ki, Bostanci tramvay dura-
gindaxi agaclardan atkestaneleri dokiiliirdii.

O zamanlar lise dgrencisiydim. Ziya Baba,
tiim lise Ogretmenlerimden daha bilgili goziikiir-
dii bana. Gelenegin verdigi kavrayisla hemen her
konuda konugabilirdi. Ince.ikli ama yerine oturan
ozdeyiglerle her soruya yamti yapistirirds, Og-
retmenlerimin hig birinde gérmemistim bu elesik-
sizligi. Tarih¢i matematikden anlamaz. kimyac
ya cografya sorulamazdi. Geleneksel kavrayisin
hayat: karsilamada nasil sekmez bir biitiinliik
sagladigim1 Ziya Baba’da tammstim.

Abdiilbaki Gé&pinarli'mn, Ziya Baba gibi ni-
celerini cebinden cizartacak derin bir kavrayisa
sahip oldugunu da {irtinleri tanitlamistir. Dokii-
mii ortadadir. Kitaplar: daha yillar boyunca nice
baskilar yapacak, agilana dek, nice kusaklarmn
geregsinimini karsilayacakfir.

Yunus :

«Dostu yakin gérdiin ise,

«Bu baktigin irak nedir?»

diye sorar. Nedir o «rak?» Nedir o gelenek-
sel derinligin pesine diistiigli «raks?

Abdiilbaki Golpmnarli’min 8liimii, mak pesin-
deki geleneksel bir sayfay: daha kapatti, ama
rak pesindekiler hic azalmaz,

SUNA KAN YALNIZ DEGILDIR

_ Bizde miizik elestirmenligi, her yazida ayni
gorevi yerine getirmektir : Bati  gazetelerinde
yayunlanan konser yazilarinmn garip bir karika:
tirlinli yapma’. Béyle kitii bir huy edinmisg ol-
maktan hi¢ bir miizik elestirmeninin de sikl-
madifim goriiyoruz. Birkac profesyonel miizik
yazarumz var, onlarin séziimona giincel’igi kova-
lamak adina baz dergilerde yazdif1 yazilarin ne
ise yaradigim cikartamiyorum. Olsa olsa. sudur ;
Dergiler bu zirva yazilar: miizikle ilgili sayfalar:
doldurmak icin basiyor'ar.

~ Ve kimse cikip da, miizik elegtirmeni geci-
nen bu baylara <efendim siz ne yapiyorsunuz, ne

Yolcu

Aksam vardiyasida kopan kol

Yarym bir tirkii olmugsa

Sartelin ve yedi dagn cicedi

Diismiisse ana rahmine

Ve gozalabildigine gelincik tarlalar:
Cigekliyorsa diislerimizi

Smrsizligin bilgesi yoleu yolundadir diyor

Sezai Kaynak
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ige yariyorsunuz?» diye sormuyor. Sagilacak bir-
sey!

Konserler aracihigiyla miizik yazilari hazirla-
manin temelde ne gibi amaclar tasumasiy gerek-
tigi baska bir konu. Ben hep su soruyu sormu-
sumdur kendime : Miizik elestirmenliginin alig-
lagelmig bu komik tavri agan, bu diizeysiziige
diismeyen, ama miizige iligkin giincel ya da
genel sorunlar1 da giindeme getiren kimdir? Tiir-
kiye’de bu alamin okuru, goriiglerine katilsin katal-
masin, Faruk Giiveng’'in en kiigiik bir yazisim bi-
le gozden kacirmamus, onu okumak geregini duy-
mugtur. Bu gergek, Giiveng'in bagza bir diizey
getirdigini kanitlar,

Faruk Giivengin kuramsa] planda miizik so-
runlarimiza getirdigi diizeyin ikj kaynagi vardir :
Sorunlara- belli bir kiiltiir politikas1 agisindan
bakmak ve konuya <«miiziks adh sanat alanmn
gerektirdigi bicimde yaklasmak_ g

Kurcalayici bir tutumu vard: onun. Tartigmayl
gelistirmek isterdi, Bellki ancak bdylelikle ¢o-
ziim getirici bir sonuca ulagilabilecegini umu-
yordu. Onu onaylayanlar da, onaylamayanlar da,
acikyiirekliligini, savundugu goriise inancim ka-
bul etmisglerdir, Ciinkii Giiveng yalnmzca kurca-
lamakla kalmaz, ortaya attigi goriiglinde sonuna
delz diretirdi.

Yalindi. Gosterige, torene miérene Gnem ver-
mezdi. Cenazesi de ayni sadelik iginde kaldiril-
di. Cebeci Mezarhgmnda topraga verilirken, ken-
disini uzaktan tamiyan birkag okuru, yakinlarindan
birinin mezar1 basinda kisa bir konugma yapaca-
g bekledi ama hic dyle.olmad:. Giirer Aykal'la
orizestra miidiirii Mehmet Erten, Giiveng'in daha
rahat yatmas: icin mezarm iginde bazi diizenle-
meler yaptilar, iste o kadar,

Suna Kan, Maltepe Camiinin avlusunu doldu-
ran kalabaligin arasmnda her zamanki jctenligiy-
le yiikseliyordu. Orada, avluda, Suna Kan'm
hayranlarmdan miiziksever bir arkadasim gel~
di yamma, kulagima sunlar1 fisildad: : «Sanatci
olgunugu biyle zamanlarda metin davranmay:
da asiyor. Iyice jzle, konusurken kimi zaman gii-
limsemeyi de ihmal etmiyor...»

«Haywrs dedim, <sanat¢i olgunlugu ve icten-
ligi, metin davranmak gibj zorunlu tavirlarin ni-
cesini kimi zaman degil, her zaman asgar.»

Sanki Hakkéiri’de verdikleri konseri anlati
yordu Suna Kan. Bazan da durgunlasiyordu., Ama
her haliyle ictenligini ele veriyordu,

Mezariikta biraz kenarda durdu. Ve tabut me-
zara indirildigi zaman, tarhlarin arasyndaki dar
yolda ileriye dogru yiiriidii. Yalnizdi. Yapayalniz-
di. Durdu ilerlerde. Yarim dakika bekledi, Me-
zara toprak atildigr sirada geri dondii.

Cami avlusunda rastladi@im miiziksever ar-
kadasim, baktim, goriinmez sandigr bir yerde
cbmelmis aghyordu,
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ilber Ortayl, «Modernlesme ve dogululuk -
batiliik cekigmesi» adli yazisinda (1) Osmanl
imparatorlugundaki modernlesme hareketlerj ile
dogu - bat1 ayrimmnin bir degerlendirmesini yapi-
yor.
Ortayl, 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlu-
gundaki kurumsal degismelerin toplumsal hare-
ketliliklerde nitel ve nicel patlamalara neden ol-
dugunu belirterek, bu patlamayi «gerileme, da-
gilma, somiirgelesme, kiiltlirel yozlasma ve ko+
tii batihlasma» diye adlandirmanmn yanhshgi iize-
rinde duruyor. Bu tiir nitelendirmelerde bulunan
aydmlarimzin tutumlarina «ksenofobiks» (Yaban-
c1 diismani) degerlendirme, stz konusu kisilere
de taz gelismis lilke aydin» diyor.

Ilber Ortayh, yazisinda, kurumsal degisme-
ler ile bu degismelerin yaratfigi nitel ve nicel
patlamalardan s6z ederken, soz konusu degisme-
lere neden olarak 19 yiizyildaki modernlesme ha-
reketlerini gosteriyor. Ortayl soruyor, «Osman-
i Imparatorlugu modernlesmeye acaba ne za-
man basladi?»> Sonra yamthyor bu soruyu: «Ba-
na kalirsa ve ille de bir tarih lazimsa; insanla-
rin insana layik giivencesi (giivenceyi) elde et-
tik'eri 1839 Giilhane Fermam’min okundugu giin
derim.» (2)

Yazar daha ilerideki_satwlarinda ise 19. yiiz-
yil Osmanhsmin —batiya kars: kugku duysa da—
artik onu bilincli olarak izlemek igin diisiinmeye
basladigima ve dogu - bat1 kutuplasmasmin  bu
nedenle 19. yiizyilda soz konusu oldugunu anla-
tivor. Ortayli'ya gore, bu kutuplagmada modern-
lesme yanlisi radikal kesimin karsisinda tutucur
bir kesim vardi ki, bu kesimin suclamalar: so-
nucu Tiirk siyasal ve kiiltlir hayatina <batihilas-
ma, Avrupa taklitciligi, sark cemiyeti v.s» gibi
kavramlar gelip yerlesti,

95z konusu degerlendirmelerden, Ortayli’mmn,
19. yiizyilda baglayan modernlesme girisimleri-
ni olumladigim anhiyoruz. Ortayh, olumlamamn
yanisira, Osmanl imparatorlugunun son do-
nemlerinde girisilen birtakim reform hareket-
lerini Osmanh yonetici simflarmimn bilinli giri-
simleri olarak gdriiyor, ama reformlarin arka-
sinda yonlendirici. giic olarak bulunan Bah Av-
rupa Burjuvazisinden, onlarin ekonomik beklen-
tileri ile kiiltiirel ve siyasal hegemonyalarinl

elestiri
Modernlesmeden Sémirgelesmeye
Nazif Seyyit

kurma cabalarindan hi¢ stz etmiyor. Ortayl,
Modernlesme adim verdigi girisimleri yiizelsel
(ekonomik temelden yoksun olarak) ele aldig igin.
imparatorlugun nasil somiirgelestirildigini de go-
remiyor. Ve giderek, «batiilagma», «Avrupa tak-
litciligi» gibi deyimleri tutucularin bulgulari ha-
line getiriyor,

Once, Ortayhh tarafindan  modernlegmenin
baslangici sayilan 1839 Giilnane Hatt1 Hiimayu-
nu'na bakzalim,

Giilhane Hatt: Hiimayunu Oncesinde yer
alan Gnemli bir sozlesmeye, Ingiliz - Osmanh
Ticaret Sozlesmesine bakarsak sunlari goriiriiz :
ingiliz kapitalizmi icin Onemli bir ilerj adim
olan sbzlesme, Osmanl Imparatorlugu icin eko
nomik bagimiilik ve sémiirgelesme siirecini bas-
latrmstie, Ciinkii sozlesme ile Ingiliz tiiccarlarr
na imparatorluk icinde kolayca ticaret yapma
imkam saglanms ve stzlesme dteki baz1 Avrupa
{ilzeleri ile de benzer sizlegmeler yapmanin ka-
prsm arallmistir. Bunlarin sonucunda ise, ya-

banci sermaye Osmanli Imparatorluguna alabil-
digine girme olanagina kavusmustur. Iste, Os-
manl Imparatorlugunun sémiirgelestirilmesinde
kilometre tasi niteliginde olan séz konusu sozles-
menin hemen arkasindan siyasal ve yasal yoni
agir basan bir ferman ile karsilagiyoruz: Giil-
hane Hatt-1 Hiimayunu, Bu bir rastlanti m? Ha-
yir. Ciinkii, Ferman ile Avrupa Burjuvazisine
ekonomik faaliyetleri aqisindan ihtiyaci bulunan
vasal ortam hazirlanir. Fermanda yer alan ve
Ortayh- tarafindan «insanin insana layik giiven-
ceyi elde edisleri» olarak nitelenen maddeler
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ise, gercekte, insan haklari yaftasi altinda, hr
ristiyan - miisliiman egitligini saglama amacim
tagimaktadir, O giine kadar, ekonomik agidan
zaten glicli durumda bulunan rumlar ve erme.
niler ferman ile yasal agdan da giicli duruma
geliyorlardl. Fermamn sagladigi hiristiyan -
miisliiman egitligi en gok bazi Avrupa devletle-
rinin igine yarar, Bu devletler Osmanh Impara-
torluguna yonelik amagarim  gerceklestirmek
icin hiristiyan topluluklarimin vasiliklerini iistle-
nirler. Carltk Rusyasi ortadokslar, Fransa kato-
likler ile Ermeniler, Anglo Saksonlar da protes-
taniar iizerinde yatwimlara girisirler. Ote yan-
dan, modernlesmenin baslangici sayx]an_ bu
ferman bagka seylerin de baglangic: olur. Orne-
gin Avrupa sermayesi ile uzmanlarin gerekxtigin-
de iilkeye c¢agrilmalarim saglayan 1856 Islahat
Fermani’nin, zor alim yoluyla beyler tarafindan
dide edilen topraklar iizerinde 6ze] miilkiyet hak-
kim1 garanti altina alan 1857 Arazi Kanunnamesi’
nin, Osmanh lilkesinde yabaneilarin toprak sahi-
bi olmalarina olanak saglayan 1867 tarihli ka-
nunun... Sonucta, Giilhane Hatt1 Hiimayunu'nun
agtigr yol, Osmanh Imparatorlugunu modernles-
me adi altinda somiirgelesmeye gétiiriic. Ve «hu
arada, iilke gitgide <batillasmaktasdir, Ama -
ve hiimetse - batihlastikca da «sdmiirgelesmel-
texdir.» (3)

Su halde, «19. yiizyilda Osmanlh toplumunda-
ki kurumsa] degismeler, toplumsal hareketliik-
lerde niteliksel ve niceliksel> patlamalar acik
bicimde imparatorlugun ekonomik, siyasal ve
kiiltiire] alanlarda s8miirgelesmesini ve yozlag-
masmi ifade eder, Buradaki s8miirgelesme ve
yvozlasma deyimleri Ortayl’'nm ileri sfirdiigii gibi
«azgelismis lilke ‘aydin» degerlendirilmesi degil,
somut sonuclarin degerlendirilmesidir.

Iiber Ortayls yazisimn bir bagka yerinde ise
soyle diyor: «Osmanli modernlesmesj icin bati-
hlasan toplum, veya klasik Osmanh toplumu icin
dogu toplumu gibi betimlemeleri kullanmaik ' te-
melde anlamsizliktir.» Nicin? Sorusuna cevap
olarak da, Osmanh Imparatorlugunun bulundugu
cografi cevrenin tarihi - kiiltiirel niteligi ile im-
paratorlugun kendi tarihi evriminin niteligini
gosteriyor.

Evet, Osmanh modernlesmesini <batihilasan
toplum» diye tammlayamayiz. Ancak, cografi ko-
sullardan 6nce, sundan dolayr tammlayamayiz :
Batillasan toplum olamazdi ciinkil girigimler
halka karsi, tepeden inme ve halktan kopuktu.
Ayrica, «Basta sivil - asker blirokrasi, artk
dirlinden aldiklar1 paylarla biriktirilen servetleri-
ni ve can'arim giiven altina almak istiyordu.
Batillasmanm ilk ve en atesli savunucular
bunlar olmustur, Ikinei olarak temel firetim
aract olan topragin yeni sahipleri, esraf, Ayan
ve derebeyler... Uclincii olarak ticaret ve mali-

28

ELESTIRI

ye kesimlerine egemen igbirlik¢i azmnliklarla ya:
banc: uyruklu tacirler (levantenler)...

Batiilasmanin biiylik bir destegi de bizzat
bati’nin kendisidir... (4)

Bu cergevede girisilen modernlesmenin Os-
manh iilkesini <batiilagmasya gétiiremeyecegi
agiktir. Gdoriilecegi iizere temel neden, cografi
kosullar ve tarihi evrimden énce ekonomik et
kenlerde yatmaktadir.

Ilber Ortayh yazisimn bir bagka yerinde de
sunlar1 sdyliiyor :

«Modernlesme denilen olay bir toplumda
sarsici etkiler yaratir. O vaktedek yasayan kiil-
tir kahplarim ve kurumlari yikar, Bu yikimin
gok trajik boyutlara ulastigr da bilinir. Sdziini
ettigimiz trajik boyutlar bizim modernlesmemiz-
de bir bakima pek derin olmamustir...» (5)

Simdi bakalim, bir iilke modernlesiyorum
diye, somiirgelegiyor, yerli sanayii cokilyor, jig-
sizlik alabildigine yayginlasiyor, iilke maliyesi
iflasa siiriikleniyor, sOmiirgelesmenin sonucu,
ilkeye egemen kilinmaya cahgilan somiirge iil-
kenin Kiiltiirel kurumlar1 ve anlayisi  toplumu
yizyillar siirecek bir ikiligin igine itiyor, yine
modernlesme ugruna (Avrupa Konseyi'ne gir-
mek igin) Kmim Savasi diye bir savag baglati-
hiyor, bu savasta 250 bin insan gliiyor... Ve tiim
bunlar yikum trajik boyutlara ulagtirmaya yet-
miyor.

19'neu yiizyal Osmanli Imparatorlugunu de-
gerlendiren Ingiltere’nin Istanbul Sefiri soyle di-
yor.:

«Bu tilkedeki adaletsizlik, idari yolsuzluk ve
sefalet. herhangi bir baska iilkede olsayd:1 halk
ayaklanirdi.» (6)

Yine Ingilizlerin bir bagka degerlendirmesi
de sdyle :

«Bagka yerde siirekli ayaklanmalara yol
acacak acilara bu Asya insanlarimin Oyle sabir-
la tahammiil edislerine hayran olmamak elde
degil. Askerlere verilen yiyecekler cok yetersiz,
atesli hastaliklar ve 'tifiis kirip gegiriyor. Asker
glintibirligine yagiyor.» (7)

Tim bunlar trajik degil mi sayn Ortayh?

Anlagilan siz de o donemin Ingilizleri gibi
olay1 «Asya insaninn sabriyla» 8lcliyor ve trajik
bir yon bulamiyorsunuz,

1. Dog. Dr. ilter Ortayl, Gelenekten Gele-

cege, Hil yay, 1982,5.7

2. Adi gecen eser s.8

3. Server Tanilli, Uygarhk Tarihi, Say ya-

yinlar,s.266
4. Adi gecen eser 5.265
5. Do¢. Dr. liber Ortayl, Gelenekten Gele-
cede, Hil yay, 1982,5.7

6. Dogan Avciwoglu, Pabugcu Mustasy, Tér-
kive Yazilari, Say: 57,5.8

7. Adigecen yaz.



{

deneme
Felsefe Alanindaki lliskilerim

Bertrand Russel
CEVIREN: TURKAN ARAZ

Kiiciik yasimda butiin gocuklar gibi ben de
hayal kurmaktan hoslanirdim. Ama belki bas-
kalarimkinden farkli olarak benim diiglerimin
birkag1 gerceslesti. Bu diislerden biri beni eser-
lerimden taniyan birtakim {inlii bilginlerden &v-
gii dolu mektuplar almakti. Bu cesit bir mektubu
ilk kez ahsim diisiinsel yagamimda bir dénim
noktas: olmustu, Mektubu yazan Louis Couturat
adli bir Fransiz diigiiniiriiydi. Couturat'nin «ma-
tematiksel sonsuz» konusunda bir kitabi cikmig-
t1; ben de bu kitap iistiine olumlu bir elestiri
yazmistim bir yerde. Couturat mektubunda be-
nim geometrinin temelleri konusundaki kitabim-
dan stz ediyordu. Kendisinden bu kitap istiine
bir elestiri yazmasmm istemigler, o da - soyledi-
gine gore - eline koca bir sozliik almis ve ise ko-
yulmus. (Ciinkii pek az biliyormus Ingilizeeyi)
Mektubun geri kalan kismu dislerimde canlan-
dirdigim gibi Gvgiilii climlelerle doluydu. Kisa
zamanda aramizda bir arkadaghk  dogmustu.
Onunla ilk kez Caen'da bir de Paris’'te gormiis-
tiim. Sonra ikimiz de birbirimizden habersiz Le-
ibniz iistiine birer kitap yazmstik, Benimkj 1901
de onunki 1902 de cikti. Benim kitabim Leibniz
felsefesinin yepyeni bir yorumunu veriyordu.
Bu yoruma varmak icin belirli birka¢ metinden
yararlanmistim. Ozellikle bu metinler {istiinde
durmamin nedeni bu konudaki gelenekse] | yo-
rumlara kaynak olan metinlere kiyasla bunlarin
Leibniz felsefesini cok daha derin ve tutarh bir
bicimxle yaratmig olmalariydi.

Couturat benim kitabimin varligindan haber-
siz Leibniz elyazmazlarim yerinde incelemek
lizere Hanover'e gitti, ve orada benimkine ¢ok
yakin bir yorumun dogrulugunu tamitliyan bir
stirii basilmamisg yazi gecti eline. Ama bundan
sonra yollarimiz ayrildi. Couturat kendini yeni
bir amaca vermisti. Uluslararas: bir dilin biitiin
diinyaya yayillmasi ve tutunmas: igin ¢alisiyor-
du... (aslina bakarsamz uluslararasi dil'erin sa-
yis1 ulusal dilleri bile gecti diyebilirim) Couturat
bu dillerin en cok tutulan1 olan Esperanto’yu hic
begenmiyor Idoyu hepsine {istiin buluyordu, Ba-
na hep Esperantocularin ak'in alamiyacagi ka-
dar alcak ve koétii ruhlu oldugunu sdyler durur-
du, ama. bu yargiya hangi kanmtlarla vardigin
sormamistim kendisine. Couturat’dan duydugu-

ma gbre Esperantonun tek iistiin yam aym kok-
ten Esperantist (Esperantocu) diye bir sozeiik
tiiretilmis olmasiydi. Oysa Ido sozciigiinden bdy-
le bir tiireme yapillamiyordu. Ben bir keresinde
dayanamayip «Nicin tiiretilmesin camm» de”
mistim. «idiot  sozciigli var ya!s Ama arka-
dasim Ido’'yu tutanlara «idiots denmesinj iste-
memisti nedense, Seonradan isittigime gire Co-
uturat 1914 seferberligi sirasinda bir kamyon ka-
zasinda olmiisti.

Alman bilim diinyasiyla ilk onemli iligkim
Kant yoluyla olmustur. Ogrencilik yillarim sira:
sinda Kant’'a karsi korkuyla karigik bir saygi
duyardim, Ogretmenlerim Hegel'e de en azin-
dan bu denli bir sayg: beslemem gerektigini sty
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lemislerdi bana. Ben de onlarin sdziinii yeterli
bir gerekce olarak kabul etmistim - Hegel'in
kendisini okuyana degin. Hegel'i okuyunca da
beni 6zellikle ilgilendiren matematik felsefi ko-
nusunda ne denli bilgisiz oldugunu, nasil sagma-
ladigim gozlerimle gormiis oldum. Bu, Hegel'in
fe'sefesini tiimii ile yadsimama yol acgti; aym
zamanda baska birtakim sebeplerle Kant felsefe-
sinden de yiiz cevirdim. Gergj bdylece gelenek-
sel Alman felsefesinden uzaklasiyordum ama bir
yvandan da Alman matematikeilerin matematik
kurallar: {istiine yazdiklari eserler ilgimi ¢exme-
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ye baslamugti. O swralarda bu konular iistiine
yazimig en iyi eserlerdi bunlar. Weiterstrass ve
Deaekmnd’in kitaplarim yutarcasina okudum. Le-
ibnizaen o yana matematik biiminin temelinde
yatan bir yigin fizizGtesi molozunu bu Alman
matematikeiler ortadan kaldirmuglard:,

Hem bulimsel kisiligi, hem de benim {izerim-
deki etkisi basimindan bu iki Alman bilgininden
daha Gnemli olan biri de Georg Cantor’du. Ma-
tematik alaminda yeni cigirlar acan bir kitap
yazmigti Cantor. Her satirinda olaganiistii  bir
dehanin izleri bulunan by eserde olumlu bir se-
kilde gelistirdigi bitimsiz saylar kurammm acik-
iyordu. Kitap cok zor geldi bana énce, icindeki
bilgiyi iyice kavriyamadim, Yeniden okumaya
bf'iSl-adlm, ama bu kez okuduklarimi satir satir
b_lr deftere cekiyordum. Biyle yavas yavas iler-
liyerek daha iyi variyordum. . kitabin anlamna.
Bu arada kitapta birtalkam yanhshklar goziime
carpmisti. Ama yine okuduklarimi deftere cek-
meye devam etmistim, Eserin sonuna gelince
asil yanilamin kendim oldugunu anladmm, Cantor
kimseye benzemeyen garip bir adamdi: matema-
tizle ugragsmadigi zamanlar Shakespeare’in eser.
lerini Bacon'a maleden kitaplar yazardi. Bana
da bunlardan bir tane yollamist:. Kapaginda s0y-
le yaziyordu: «Parolaniz va Kant ya da Cantor
degil mi?» Kant onun icin korkulu bir umaciydi.
Bana yazdig1 bir mektubunda ondan <¢su mate-
matikten hic anlamuyan safsataci ukald» diye
soz ediyordu. Dikkafali adamd: Cantor. Fransiz
matematikeisi Henri Poincare ile aralarinda sii-
regelen tartisma swrasinda  bana yazdigi  bir
mektubunda «sonunda yenilen ben olmiyacagims
demisti acikga. Gergekten de séziinde durmustu.
Onunla hi¢ karsilasmams olmama  iizitliirfim.
Bir keresinde bulusmay: kararlastirmastik ama
tam o sirada oglu hastalandigindan hemen Al
manya’ya donmek zorunda kalmista,

Bu saydigum kisilerin iizerimdeki etkisi da-
ha cok 19. ylizyilin sonlarinda kendinj belli eder,
Yirminci ylizyihn baslarinda kendisine kars1 her
zaman derin saygi duydugum bir adami tam-
dim. O zamanlar hi¢ adi duyulmamis bir bilgin
olan Frege idi bu. Eserlerinin gereken ilgiyi
gormemis olmasi bence gercekten iiziilecek bir
durumdur, Dedekind hakh bir iin yapmist: bilim
alaninda; oysa Frege aym konularda Dedekind’
den cok daha derinlere inmisti. Onunla aramuz-
daki iliski ashnda ben daha okul siralarindayken
baslamis clmaliydi. Ciinkii felsefe @gretmenim
James Ward bana Frege’nin Begriffsschrift ad-
I kiiclik bir kitabmm vermis kendisi heniiz oku-
madig icin degeri hakkinda bir fikri olmadigim
belirtmigti. Utanarak sdylemeliyim ki, kitah
ben de okumamistim - matematik c¢alismalarimi
kendi basima ilerlettigim zamana degin. Daha
acizcast 1879 da basilan kitabi ben ancak 1901
de okuyabilmistim; samrim yine de ilk okuyu
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cusu bendim. Frege ile ilk kez ilgilenisim onun
daha sonraki bir eseri {istiine Peano’nun yazdigl
bir elestiri yiiziinden oumusgtu. Peano yazisinda
Frege'yi gereksiz bir ayrmnti digkiinliigii ile sug-
luyerdu. Peano’nun kendisi o giine degin tanidi-
gim mantikcular arasinda ayrinty diigkiinltgi ile
(n yapmus oldugu icin Frege'nin cok ilging bir
yazar olabilecegini diiglindiim_ Aritmetik {istiine
yazdigy kitabmn ilk cildini aldim, okumaya bag-
ladim. (Ikinci cildi dahga basilmamisti o zaman.)
Kitabin 6nsoziinii hayranhkla okudum. Ama ya-
eisinda  kullandigy kendi bulusu olan caprasik
simgeligi hi¢ begenmemistim, Kitabin geri ka-

Jan béliimlerinde Frege'nin ne demek istedigini

ancak bu konudaki caligmalarimi ilerlettikten
sonra kavrayabilmistim. Benim de katildigim ve
bu giine degin benimsedigim matematigi man-
tigin bir devamu sayan goriisii jlk kez belirleye-
rek aciklayan Frege olmustu. Yine matematikte
sayllart mantik terimleriyle ilk kez tanimliyan
oydu. Biitiin bunlari 1884 de basarmisti Frege-
ama bundan kimsenin haberi yoktu,

Frege de benim yirminci yiizyilin ilk aylarin-
da diisiindiiglim gibi matematigin mantik bilimi-
nin siirlar icinde kaldigina, bu gercegin artik
iyice kesinlestigine inaniyordu. Ama ben 1901 in
Haziramnda bu diislincelerimde ne denli yaml-
digim ortaya koyan bir celismeyle karsilagtim.
Hemen bu konuda Frege'ye bir mektup yazdim.
Frege benim bu uyarmama karsi cok soylu bir
davranis Ornegi gosterdi. Aritmetik {istiine yaz-
digyr kitabin ikinci cildi o siralarda heniiz basil-
mamigti, Bu kitabina, benim belirttigim celis-
mevi goz Oniine alarak <die Arithmetik ist ins
Schwanken geraten» diye bir ek not koydu.
Anladigima gore Frege sonralar1 yadrasyonel
matematik kavramlar: ile basa cikamaymnca Py-
thagoras'in  yaptig1 gibi aritmetie geometri
dletilerini - uygulama yoluna sapmisti. Onun bu
tutumuna highir zaman katilmadim. ama belirli
bir ¢cikmaz karsisinda yiizyillar énce yasamg
bir matematikei ile cagdas bir bilginin aym tep-
kiyi gostermis olmalar1 i'ging bir durumdu_ Ne
vazik ki Frege ile hic karsilasamadim.: Ama
ben bu degerli bilgini bilim diinyasma tanitmak
icin elimden gelen herseyi yaptigimu diisiinerek
bundan rvane dunvivorum.

Felsefe alanindaki daha da &nemli bir ilis-
kim Avustrrya'll diisiiniir Ludwig Wittgenstein'la
olmustur. Bir ara 6grencim olan bu genc sonra
hem O=xford, hem de Cambridge’de benim yeri-
mi almisti. Baslangicta mithendis olmayr kafa-
sina koyan Wittgenstein bu amacla Manchester’a
gelmisti. Miihendislit Ggrenimi sirasinda mate-
matige karsi ilgi duymaya baglamis ve matema-
tigin temelleri {istiine bilgisini genisletmek iste-
mis. Bu konuda calismalar yapan kendisine yar-
dimer clshi'ecekk birini aramis cevresinde, beni
salilk vermisler -0 da kalkmis beni bulmak icin



Cambridge’e gelmis. Garip bir adamd: Wittgens-
tein, diisiinceleri de kendisi gibi garipti. Biitiin
bir ders donemi boyunca onun gercekten iistiin
zekali bir genc mi, yoksa acayip yaratigin biri
mi oldugunu anlayamamistim Dénem sonunda
bana geldi, - «Size birsey soracagim» - dedi, «ben
acaba aptal miyim, yoksa degil miyim?». «Ben
ne bileyim camim» dedim, <hem bunu bana nigin
soruyorsun?s «Soruyorum, ciinkii eger kafasiz-
sam gidip havaci olacagim, ama degilsem bir
diigliniir olmak istiyorum» dedi. Ona tatil icinde
felsefi bir konu iistiine bir yazi hazirlamasim
soyledim. Bunu okuyunca gercekten kafasiz olup
olmadigim1 anliyacaktim. Ikinei dénemin bagm-
da yazisim getirdi elime verdi. Daha ilk ciim-
lesini okur okumaz ona <hayir Wittgenstein, sen
havacit olmamalisiny dedim; o da olmadi Witt-
genstein’le ugrasmak kolay is degildi dogrusu.
Geceyarilarinda kalkar beni gérmeve gelir sa-
atler boyu odamda kafese kapatilm:s bir kaplan
gibi bir _asagl bir yukar1 gezinir dururdu. Kapi-
dan girerken hep buradan dontiste kendimi 6ldii-
recegim, derdi. Bu yiizden uykudan gozlerim
kapandigy halde ona kalk git demek istemezdim.
Yine bu gecelerden birinde iki saat kadar siliren
uzun bir sesiz'ikten sonra ona «Ne disliniiyorsun
Wittgenstein,» diye sormustum. «Felsefeyi mi,
yoksa giinahlarini mi?s. «ikisini de» diye cevap
vermisti bana-sonra yine sessizlige dalmist.
Yalmzca geceleri goriismezdik tabii. Ara sira
Cambridge cevresinde yiiriiylislere de ciktigimiz
olurdu, Bir keresinde israrlarima dayanamayip
Madingley'lerin koruluguna girmisti benimle.

Sonra kendisinden umulmadik birsey . yapous
oniine c¢ikan bir aga twrmamivermisti.  Witt-
genstein list dallara vardig; bir swrada, korucu,

tiifegi elinde karsimiza dikilmis beni bir giizel
azarlamisti. Ben Wittgenstein’a seslenerek bir
dakiza icinde asag1 inerse korucunun kendisini
vurmamaya soz verdigini soyledim. Bana inan-
mis ve agactan inmisti. Birinci Diinya Savast
sirasinda Wittgenstein Avusturya ordusunda sa-
vagmis ve ates kes antlagsmasindan ik; giin son-
ra italyanlar tarafindan tutsak edilmisti. Bana
goz altirda bulunduruldugu Monte Casino’dan
bir mektup yazdi. «iyi bir sans eseri tutsak alin.
digim sirada yazlarim yamimdaydi»  diyordu.
Sonralar1 basi'an ve genis yankilar uyandiran
bu yazilar1 Wittgenstein cephedeyken kaleme al-
misti. Babasindan kendisine bliyiik bir servet
kaldi. Ama o, paranin bir diisiiciir icin  sikicx
bir yiit oldugunu s6yliyerek hepsini suraya bu-
raya dagitti. Sonra gecimini saglamak icin Trat-
tenbach adh kiiclik bir koyvde ogretmenlik yap-
maya basladi. Bana oradan yazdigi karamsar
bir mektubunda «Trattenbach’lilar cok kotii in-
sanlars diyordu. Ben, «Ashnda biitlin  insanlar
kiitii> diye cevap verdim ona. Bu kez, «Oy'e ama
diinyanin hichir yerindeki insanlar Trattenbach’
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hlar kadar koétii olamaz» diye karsilik verdi. Ben
béyle sacma birseyi mantigumin hichir zaman
kabul edemiyecegini kesinlikle sdyleyince mese-
le boylece kapanmigti Neyse arkadagim Tratten-
bach’dan baska yerleri de yakindan tamimak fir-
satim bulmug. kétiiliiglin ne denli yaygmn birgey
oidugunu anlamisti. Wittgenstein sonralar1 Ox-
ford ve Camridge'de felsefe profesdrii oldu. Bu
okullardan yetisen geng diisiiniirlerin ¢ogu onun
dgrencisiydi. Ben bile onun ilk Ggretilerinden et-
kilenmigtim, ama yillar, gectixge goriislerimiz
iyice ayrimigti, Birbirimizi ¢ok seyrek  gériir
olmustuk artik; ama onu iyi tamdigim siralarda
keskin zekdsi, ari bilim kafas: ile son derece et-
kili bir kisiligi vard1.

Bilimsel yeteneklerinden cok en olumsuz bir
ortamda zendini felsefeye verebilmesiyle hay-
ranligimi kazanan biri vardi. O zamanm tek
Yugoslav disiiniiri olan Branislav Petronievic’
ti bu. Onunla yalmzea bir kez 1917 de karsilas-
mistim, Ikimizin ortaklasa bildigi dil almanca
idi. Aramuzda anlasabilmek icin almanca konug-
mak zorunda kalmistik ama sokakta yanimiz-
dan gecenler bile kuskuyla bakiyordu bize. Kisa
bir slire Oace Swuplar Aiman ordular1  dniinde
kitle halinde geri cekilmislerdi. Ben bu olay hak-
kinda bir gorgii tanigl olarak Petronievic’den
bilgi edinmek istiyordum. Ama onun akl baska
verdeydi. Uzayda siralanan noktalarin bitimli bir
sayist oldugunu ve bunun sayilar kuramina da-
yanan varsayimlarla yaklasik olarak belirlenebi-
lecegini iddia eden kendi Ogretisini bana acik-
lamaya caugiyordu. Bu zit amaclarimiz yiiziin- °
den aranuzdaki konugma garip bir nitelik kaza-
nmiyordu. Ben: «Cekilme hareketinde siz de var-
miydimz?» O: «Evet, simdi bakin uzayda sira-
lanan noktalarmn sayisi belirlemek jgin... «Ben:
«Yaya miydinz?» O: «Evet... bu saymn bir asal
say1 olmasi  gerekir, anliyorsunuz degil mi?
Ben: «Bir yerden bir at bulup binemediniz mi?s
0: «Binmistim ama sonra diistiim... bu asal sa-
yiyy bulmak giic birsey olmamal...» Biitiin ca-
balarima ragmen bunlardan baska 56z alamadim
agzindan, Anlasilan Gyle Diinya Savasi gibi dnem-
siz konularda konusmaktan hoslanmiyordu. Pat-
ronievic'in gevresinde olup bitenlerden, beden-
sel varhginn kaygilarmdan diistinsel varligim
biitiin biitiin s1yirabilmesi hayranlik uyandirmis-
t1 bende. Eski caglarin iinlii Stoa’c1'ar arasinda
bile onun gibisi az bulunurdu. Birinei Diinya
Savagindan sonra Yugoslav hiikiimeti Petroniev-
ic’i 18. yiizyal Yugoslav diisiiniirii  Boscovic’in
eserlerini yeniden derlemekle gorevlendirmisti
bundan sonrasim bilmiyerum.

Bu saydiklarim yasamim boyunea beni etki-
lemis o'an diisiiniir ya da bilginlerin yvalnizea
bir kacidir. Uzerimde bunlarmkinden de derin
bir etkisi olan iki kigi hatirhyorum yalmzea:
Italyan Peano ile arkadasim G.E.Moore.
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hikaye
Suskunlar
Tartk Dursun K.

Evinin oniine geldiginde, tam sokagin ag
zindaki lamba yamverdi. Karisi, kapr éniine c¢i-
kardigt mangali yakiyordu. Kocasimn elinden
paketleri alds, iceri girdiler.

«- Oglan evde mi?» dedi.

Kadm :

«— Geldi, gitti,> dedi. «Iki kasik yemek ko
dum oniine, yedi gitti..»

¢— Styledin mi ev kirasini?»

«— SoOyledim,.»

«— Ne diyor, peki?»

(Resim : Nezahat Doganer)

«— Hig¢! ‘Benim cigara param bile yok’ di-
yor. Nerde bulasiymi§ onca parayl..»

Cani sikildi. Acik kapmin dniindeki manga-
lin atesi alevlenmisti. ikide bir gitirdiyor, saga
sola kivileim sicriyordu.

Kadin dolabi acti, genis bir ¢inko sahan ¢r
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gardl. Kasap kédgidmna sarili kiymayr tahta bir
kasikla sahana aktardi,

«— Kiz, komguda mi yine?»

«— Yok! agabeyiyle yemek yediler, ‘uykum
var’ dedi, yatti»

«— Uyuyor mu simdi?»

«— Uyuyor.»

«— Portakal aldiydim ona, n’olacak?»

«— Mangal alaymn hele, sonra uyanr o da
belki,.»

Ayakkaplarmm baglarim cozdii; paltosu, sap
kasi elinde, odaya girdi. .

Yeni cOizmiis aksam karanhg odayr doldur-
;nustu_ Elektrik diigmesinj cevirdi, oda aydinlan-

L.

Sag kisede, pencereye yakin karyolada bir
kiz gocugu; bir ayagi yorganmin disinda, yatmus
uyuyordu. Yiizii pespembeydi. Saclar; dagilmus,
birbirine girmisti, karmakarisikt1,

Karyolaya yaklasti, bakti, sonra hafifce,
sesliden gfildii. Yorgam kaldirdi, cocugun digar-
da kalmis ayagini igeri koydu.

Asagidan kadmn :

¢— Muzaffer!» diye seslendi.

«— Ne .var?»

«— Sogan almamissin ya..»

«— Evde yok muydu?»

«— Vardi, ama diin....»

«— Péeki, gider alirim bakkaldamn..»

«— Hadi ama.» dedi kadin. «Kiymay; kavu
racagim..»

Odadan geldi. Paltosunu omuzuna almigti.

Kapidan cikarken, kadin :

«— Istersen zeytin de al sabah igin.» dedi.
«Cayla yiyecex bir sey yok hig..»

Kapidan basm egdi, gecti. Kadin, mangalh
iceri, sofraya aldi. Masayla atesi iyice esti, iis-
tiine sacayagim, onun da (stiine tencereyi bin-

Ardindaki kap: acildi, deminki uyuyan kizdi;
uyanmisti, Kadinin basina elini koydu.

«— Anne..»

«— Hin..» dedi kadin.



(Resim : Nezahat Doganer)

«— Babam geldi mi?»
«— Geldi..»
«— Cukulata getirmis mi bana?»

«— Aman, ¢ekil basimdan..»

dedi kadin.
«Neb’leyim ben getirmis mi?» :

Ansizin sokak kapisindan adam girdi, elinde
bir kesekagida vardi.

¢— Uyandin m sen?» diye sordu kiza.
¢«— Uyandim..»
¢— Gel bakalim babana hele..»

Kiz miziklandi, naza cekti.
Tuttu kizi, zorla kendine cekti, &ptii,
Kadin :

«— Hadi,» dedi. «Ben mangali igeri
rum..»

Kadin, elinde mangalla o6nde, arkada baba-
kiz, girdiler igeri. Yandaki komsu  radyosunu

aliyo-

aamistl. Bir kadin, olanca sesiyle «Kir atima bine-
yim»i soylityordu.

¢ Biktrm bu kenef gsarkidan da...» dedi.
«Carsida bu, kahvede bu, her yerde bu..»

¢«— Dogru,» dedi kadin da. «Her giin her giin

bunu cagiriyorlar. Sanzi diinyada bagka sark
kalmamis..»

Kizi1 kucagindan indirdi, kapiya gitti.

¢«— Mehmet ag'bi, Mehmet ag'bil» dedi,

seslendi. «Kes gunu Allahin agkina aksam aksam
yahu!.» %

Bitigsik Mehmet ag’bi'den ses gelmedi, ama
radyonun cigrisi da hemencecik kesiliverdi,

Hognut, giillimsedi. Taghga tiikiirdii.

«— Anasim avradni.» dedi, «Kir atmna bi-
neymis de, bilmem neymis de..»

Déndii.



hikdye
Karakiz'in Oykiisii
Ali Ihsan Mihgi

[

Sogiitliiniin birden biikiilerek igde galiligum,
daha gerideki kavak kiimesini kusattigi yerde ne
ariyordu Karakiz? Gogsii ve sagrist  kabarmug,
esmer ylziine gencligin pariltisy vurmus bir kiz,
bir igde ¢alisiun dibinde ne arardi?

Sar Dagr’ndan yuvarlanan bir bulut ald: s&
zl, dedi ki uloo!.. Savurgan bir riizgdr yalad:
Sogiitli'niin sularmn, dedi ki ahhaa!.. Yilana ¢-
yana. bortii bécege diigtii sdz, dediler haydaa!..

; Tepebagi'min dili bin gataldr. Her catalindan
bin sbz, bin parcaya béliiniir de dagihverirdi. Ve
Tepebas:i unutmazdi. Giinleri giinlere suskuyla
baglasa da, unuttum gitti dese de, belledigini de-
rinlerde sakini kiskani bilyiitiirdii de billah unut-
mazdi.

Giilkiz'n unuttu mu? Yillar ve yillar sonra
bu kari, «Karakiz oradaydi yaa... Bir de mavi
gomlekli miydi ne, elinde de mavi mendil mi
vardi ne...» diye baslar baslamaz, Tepebasi'min
bellegi uyamverdi.

Bir bulut, bir riizgir, yilan ¢iyan, bértii bo-
cek tekmil ayaklandi. Agiz birligiyle dediler, bak
ha!.. Sakin bu Karakiz’i, tam da yatip yuvarlan-
digin yerde gérmiis olmayasmn? Cayir yesgiline
bir seylerin bulastig1 dulda bir yerdi hani!..

Ve Tepebasi bagiglardi. Giilkiz'1 da tasa tut-
mamig, bagislamigti, Ardinda -érselenmis  bir
cayrr birakip ilce yoluna vuran ve bir daha zin-
har gorimmeyen mavi gomlekli mi ne, eli de
mavi mendilli mi ne bir delikanhy1
yerlestirmis, «zora karsi durulmaz ve zor ayibi
orter.» deyip kesmis, Giilkiz.a bagiglamisti. Bar
#1slamak, biraz da unutmamaki1 Tepebasi icin.

Peki bu Giilkiz karisinin derdi neydi? Kara-
kiz’a vakistirip da eski bir dykiiyli canlandir-
maktan murad: neydi? Yoksa dosdogruyu mu
sOyliiyordu? Tepebasi’'nda denildi ki, bu mavi
gomlekli, hangi mavi gomlekli millet? Ve bu
mendil, hangi mavi mendil? Bu karmm derdi,
Karakiz'in anasiyla, Karakiz aslinda bahane.

Karakiz’in anasi, gozlerinin akina vuran bir
ofkeyle duvarlari yumrukladt bastan. Evlere
sigamayip ortaliga diistli sonra. Kapi onlerinde
kiimelenip cene calan karilarin ortasina dikildi,
Bir kiimeden dtekine segirtti. riyari, etire siki
bir kadindi. Govdesini gerdi, ellerini kalcasina
dayadi, bagladi Be hey Giilkiz, orospu Giilkiz!
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bellegine

Ha senin lafin, ha benim ossurugum!. De ki,
su Tepeoag’'mn namusunu sele veren azgin kan-
cik kimdir¢ Hidir herifi <aldim kabullendim» de-
meseydi, tee Sar Dagi'min otelerinde kimin sagr-
51 inp binmelerden yagar olacakti? Ula Hdir,
ne deyim sana? $imdi sana neier deyim ben?
Elin yangimmini avrat edersin he mi? Avrat eder-
sin de, sonra geberip gider, geberip gider de bu
azginl biyle tagmasiz salarsin iistiimiize! Sana
ne desem az gelir be hey Hidir!

lAgznm kocaman agmisti Asiya Kadin. Géz-
lerini kisip gokyiiziine kaldirmists. Sar Dagi’'ndan
ben bulutlar, riizgarlar ve kuglar gelip birbirine
giriyor. kariliyordu Tepebasi'min iistiinde, Asiya
Kadm'in yanaklarina, gz ve dudak keparlarin-
danlyiiri'ryen kingikhklarin bulustugu yanagzlari-
na ince bir pembelik gelmisti. «Hidirs dedikce
kpyula,;aw, avratlarin bakip bakip da bellj belir-
siz gulmeler ve bas sallamalarla anlamiandirdik-
lar: ince bir pembelik... Bu Asiya Kadin ne an-
lgtmaktaydl? Birsey mi ozliiyordu? Birsey mi is-
tiyerdu? Tepebasi zihnar unutmazds,

Son kapinin oniinde ansizin Giilkiz’la  karsi-
iaghlar, Asiya Kadin, ellerini kalgasindan ald,
gozlerini kacirdi, hik mik etti ve sustu.

Sahi Karakiz, jgde calilari arasinda ne aramis-
t1? Bunun dogru olup olmadigi bile énemli degil-
di artik. Tepebasi, Karakiz'in kabaran gdgsiine
ve sagrisina bakip diisiindii, bakip basim salladi,
bakip soluklandi, kizdi, duruldu ve sustu.

Asiya Kadin da sustu.

Karakiz icin bir ferman yaziliyordu. Anasi,
gozlerinin yakic1 karasina bakarak susa susa
bir yerlere variyordu, On besine gelmigse bir
kiz, kocamigsa bir kizin dul anasi, elde avucta
yoksa, bir lokma bin batman ceker olmustur ar-
tik., Olmustur da agir gelmeztedir bu teraziye.
Ustelik mavi gémlekli mi ne, mavi mendilli mi
ne bir adam ve bir igde calis1 dilin kemiksiz ye-
rine takilmigsa, vakit tamamdir ve bir er gerek
tir. Gerektir ki, alip gotiire, yol yolak ede, tarla
takim ede, neylerse ede, lakin namusunu kiinye-
sine gecire. Peki glize] Mevldm, kim bu er? Ha-
ni nerde? Mavi gomlekli mi ne, mavi mendilli
mi ne... Hanj nerde? Hey gidi orospunun Giilkiz",
boyle biri var m? Hay yalanina gomiilesin e
mi! Yoksa... Ash var mu bu igin? Bak bana Ka-



rakiz’im, sbyle anacigina yedi benlim, yoksa...
Sevda bir alamettir, bilmez miyim? Su anacigin
degilse, kimdir bunu bilecek badem agizhm?
Eger baginda bir deli yel dolanmaktaysa sdyle
bana. Soyle ki, 1lgit 1lgit seher yeline gevireyim
onu. - :
Karakiz’'dan dogru diiriist ses gelmeyince
higimlandi, Dogruca Sefer Dayi’ya gitti. Eyliil
sonlarimin bir aksam alacasiydi. Dedi, iizerime
farz olmugtur, ben kizi satacagim. Akviranli Me-
ci derler bir er varmig, bilir misin? Sefer Day1
dedi, he ya, bilirim, $u yeryiiziinde dikili agaci
yoktur, Anasi babasi, seri sahibi yoktur. Kocaman
iki eli vardir. Iki el bir bas icindir. Boyledir.
Asiya Kadin duraladi. Dedi, versem mi ki?

Tepebasi'nin bellegi ayakland: birden. Bir
bulut yuvarlandi geldi, tam iistlerinde durdu. Bir
riizgar Sogiitli'yli yalayip baywr yukar: tirmands,
suyiikleri yokladi, gecip gitti Karsi kara agac-
liktan bir kus o6ttii. Lamba igiklar ipildedi pen-
cerelerde. :

Dediler, ver gitsin.

Sefer Dayi, sakahimi swazlayarak Sardaag’
min uzaktan uzaga kararan gapraz egkiya giovde-
sine bakti.

Vereyim gitsin, dedi Asiya Kadmn,

Ve git oldu.

Karakiz, tez zamanda atlilarin 6niine katilip
ugurland:, fgde calilarnin iistiinden dogan giiz-
kuslar1, yiikseklerde agir kanat vuruglaryla Ak-
viran't dogruladilar. Firezlerde yayilan sigirlar,
koyun kuzu, baglarimi kaldirip yorgun yorgun
bakfilar yoldan gecen bir top karaltiya. Sonra
Ay cikti. Ezan okundu. Akviranh Meci, iri elle-
- rini gbbeginde baglayarak. egilip dogrularak na-
mazi bitirdi. Nasil bitirdigini bilmedi.

Karakiz, ceylan gézlerini lambanm el kadar,
koyu sar1 alevine verdi, bekledi.

Govdesi kalabalik bir adamd; Meci. Her da-
lina yedi avrat assan bana misin demezdi. Bu
yizden bent bekeisi yaparlardh onu Akviran'da.
Su bendinin {istiinde kaya gibi biitiin-heybetiyle
dururdu. Pencelerini gerer, gozlerini agar, bei-
lerdi. Bir bacag: hafif aksardi Meci’nin. Sag ko-
lunda ve alnimin ortasindan saglarinin icine yii-
riiyen kalin, kirmizi yara izleri vard: ki, Meci'ye
daha da heybetli bir gériiniim kazandirird:. Hep-
si su belasindan. Her yil {i¢c ay kadar siirerdi bu
bela. Sonra sular cogalir, bent baslarindaki kar-
tal bekleyisi biterdi. Meci, orakciliga baslardi o
7aman. Dokunsan diisecek olgunlukta basak'ar:,
bir tek tanesini ziyan etmemecesine usta vurus-
larla diisiiriir, toplar, yi3ards. Yaman terlerdi
Meci. Bir terlemeye durdu mu, hilafsiz sekiz on
bakrac su icerdi. Biitiin govdesi gieir gierr tuza
keserdi, Gézleri yanardi. Boynu bogaz1 yanards,
Bir de apis arasi cok yanardi. O zaman gdkyii-
ziine dogru gerinir, kasilir, kignerdi. Solugu hi-
- rildardi. Bir yilam ikiye bolmeden, tirkek bir
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tavsanl bigmeden. bir tarla sicanim al kan iginde
romadan duruimazdi, Mecj kimlere desin derdini?
Mecinin derdini kimler bilecek? Yalmzca alayl,
yayvan bir siritigla «Ula Meci, seni everelim ar-
tik, ha?s demeler... -Meci de siitirdi. Calard: ora-
gL

Yazidan Adana’ya inig giinlerinde, Kurukop-
ri‘'den asagi yiiriiye yiiriiye bir sokaga varirdi.
Cok zayif, kiigliciik, orselenmig bir kadin kesti-
rirdi goziine, Evet zayif, kiiciicit ve orselenmis...
Gogsline saplanan bir hiriltiyla agardi kadinm
sarkik gogiislerine dogru. Uzun, sivri diglerini
etine gecirirdi. Kadin kivrim kivrim olup inler,
ince bacaklarim sallayarak bu kaya pargasmndan
kurtulmaya cabgird. Kaya parcasimin  hiniltilh
solugu, dig izlerine olgamirdi, Meci kendinden
gecmis olurdu. Kadina girip girmedigini bile ay-
rimsamazdi. Sonunda  kurtulurdu kadm. «Hop
dediz ibne!» diye dogrulur, tekmeyi savururdu
Meci'ye, Gigsiindeki kan oturmus izleri ovustu-
rarak cirlak cirlak bagirirdi. Ev sahibi kadinla
koruyucular gelip kapiy: tutarlard. Kam sogur-

m

Eklektik

Giinegin suya daldij: yerdir yerimiz
Alg yiizlii evlere bakar deniz

Giin 1gir yavasgea ve

Arkasi sirh bir aynann tam karsisinda
Soyler tiirkiisiinii

Ay’ dayd: yiiziin
Ay’ds yiiziin yiiziimde
Ay’dayds hiizniin hiizniimde
Bir kopegim vards
Oldiirildii
Adi Ezodopus
Stmdi gémdiigiim yerde
Birkag yaprak dokiintiisii

Ay giimiige batmig
Altmn bir gélge gibiydi
Ay gimiige batmag
Bir giimilg lekesi gibiydi
Orda
Sakl bir suydu gozlerimizde yaz
Alabildigine gizemli
Alabildigine eski bir tuz tarihiydi
Yudumlar gibi rakuy ince ve oynak bardaklardan
Bir gece vakti gecti yaz
I¢imizdeki yollardan

Ey hayatin sevgilisi
Uzerinde hayatin sabahy
Yiiziin Ay'dayds hala
Bir Ay lekesi gibiyd; Ay’da

Oduzhan Akay
%
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du Meci'nin. Yiiziinii aptallagtiran tuhaf bir gi-
liisle bakardi gelenlere. Sonra, o heybetli govde-
sine yakismayan siinepe bir yiiriiyiisle, tekme
tokat arasindan portlar ¢ikardi. Bu hep bdyle
olurdu.

ilk gece Karakiz’i da yaman digledi Meci.
Boynunun iki yaninda, gogsiiniin ortasindaki gol-
geli olukta yaralar acti, Karakiz kasildi, digleri-
ni sikt1, 1th demedi. Adana’da agir kokulu odalar-
da cullandign zayif, kiiclicliz, Orselenmis kadin-
lar gibi bagirmadi. Kapida da kimse yoktu. Me-
ci, biiylidii dag oldu; bilendi satir oldu. Bir ka-
dinda olanca zorunu denemekten Gyle miithis
bir zevk duydu ki, tarifi miimkiinsiiz, Kesilmig
horoz gibi hiril hiril ¢irpindi Karakiz'in {istiinde.
Bir de bakti, dosegin yaygisi pembecik bir ciz-
giyle lekelenmis. O zaman dizlerini biikiip dog-
ruldu, «ahhaa!..» diye kignedi tavana dogru. Lam-
banin alevi dalgalandi. Odada oynak golgeler
dolasmaya basladi. Bir de o uzun, hiriltih <«ah-
haa!..»

Sevgilim
Sandilar Seni

Yildizlar kalabalik goriiniirdii evlerinden
ay kocaman
bir aksam sabahi beklemigtik damlarinda
olecegimi sanmaistim

Ajladigimy hig gormedim bir eylill giinii diginda
kumrular: diisiiniirdii gozii daldikca

ve gok az giir yazardy
(bir keresinde bir giirinde
gicek vurmustu kumrularin suting)
Baharda ¢igek ekmezdi bahgelerine
ama en giizel su kabagi bahgelerinde yetisirdi
—Cireir biceginin sesini hig duymadim orda
Iclenirdi Rodrigo’yu dinlerken
ama arabesk de dinlerdi zaman zaman
Saclarmm dagwnik gormedim. hig
kwizdigim bir kere gordiim

kitap okudugunu hig
(ama okudugunu soylerdi onikiden sonra)
Hep sevgilim sandilar onu
ama o bundan hic mi hi¢ alinmazdi
sonra asik da oldum ona bir subat giinil
—cigek de ¢aldim—
ama o bir ozani sevdi
kigin ortasinda temmuzmus gozleri
Yeni bir elbise aldigim gérmedim
yazin kishklarim kisin yazhklarin

giyecegi tutard:
Her aksam kara bir oglany gbriirdii
onu sevdi belki —ama hi¢ asik olmadi—

A. Tugrul Keskin

SRR R S AT T S S e A
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Meci'nin bu kignemeleri giinden giine varip
zulme dayandi.

Kocaman bir suskuydu Karakiz. On bes ya-
sin swirlarina - hayrettir - sigabilen dehset bir
%koyli suskusu... Aman Meci yaman Meci!.. Aya-
gmna yol olayim, etme yeter! Bir garip serce ol
musum, gelip dalma konmusum. Bir dal bir ser-
ceye neyler? Avrat kismi erinin tarlasidir ve
er kisi bu tarlayr diledigince siirer. Bu bdyle
buyrulmus ve ben bunu béylece bellemisim. La-
kin bu zuliim zorlu, bu ac: harli. Amam bildin
mi, yeter olsun kurban Meci!.. .

Karakiz susuyordu. Meci gahgiyordu, Kan
tere batiyordu. Gicir giewr tuza kesiyordu her
yanlary, Bakra¢ bakrag¢ su iciyordu. itilip kalkili-
yordu, Azarlamyordu. Alaya. almyordu. Seslen-
miyordu, Bent baslarinin heybetli Meci’si, uyuz
it gibi kuyrugunu kistirip biiziile biiziile kaciyor-
du. Silinepe siinepe stizeliyordu. Kocaman elleri-
ni dniinde kenetleyip biikliim biikliim oluyordu.
Daglara bakiyordu. Goklere bakiyordu. Topugu-
nu fopraga gomiiyor, bikiiyor, sOyle bir dikil-
meyi deniyor, beceremiyordu. Daha da gii.iincle-
siyordu o zaman. Cokiiyordu Biiziilliyordu. Dag-
lar ve gokler yitiyvordu., Uzun, sivri diglerinde bir
s1z1 duyuyordu inceden. Damarlar: iplik iplik ce-
kiliyordu. Uzaklardan cirlak bir kadin sesi geli-
yordu.

Ve Meci kisniyordu sabahlara kadar. Sabah-
lar olmak bilmiyordu.

Ne zaman ki Meci, gogsiinde. kan oturmusg

izlerle kaph gogsiiniin giil yaprag kayganhginda
sigara sondiirdii, Karakiz'in yiiregi patlaywverdi.
Gozlerinden 1slak bir @ighk kalkt:, hizla indj du-
dakiarmna. Cighk, ta karsilarda kursuni kursuni
dizilen Sar Dagrna yiiriidii, doniip geldi ugul
pgul, sard: tekmil Akviran'i. Baharn filizlendigi
bir aksamdi.
Axviran susmustu, tis kesilmisti, tas gibiydi. Cig-
lik uzuyordu, Susku uzuyordu. Sonra birden cal-
kandi-evler. Inceli kalinl sesler yiiriidii karanliga.
Golgeler yiiriidii. Karakiz bu millet!.. Ula buncagiz
yiyemedi de ondan mu ¢igrir boyle? Kogup gel-
diler, biriktiler, cevrelendiler. Ula buncagiz Oli-
yor!.. Bak hele!.. Bak sen su Meeci diirziisiine!..
Yiirii anam, ylirii!.. Sesler calmiyordu Karakiz'in
kulagma Uzak. Soguk. Hak dagitan. Bilen ve bu-
ruyan.

Ve sabah oldu, dén oldu.

Birkac ath, tan agaran cagda Karakiz'i alip
yola vurdular., Adana’daki evlerden portlayisla-
rinda duydugu o soguma, biitiin gbvdesini almig-
t1 Meci’'nin. Damarlarindan yiiziine, yiizlinii boy-
dan boya alan aptals1 siritisa vuran bir soguma...
Bas git ula diirzii!.. Ula yediler askina yedj kez
asmadan siktir git surdan!. Biiziildii Meci. Ba-
sim ellerine alip sikti, sizti. Duvarin dibine (i
kekaldi. Ahhaa!.. Bu avrat gitti! Benim avradim

-



yok! Benim bir seyim yok! Ben oldiim!

Hala nal sesleri geliyordu Tepebagi yolundan.

Tepebasi. Karaliz’in ¢ighgm daha Sar Dag’
ndan dénerken duymus, kulaklarim dikmis, bek-
livordu. Diistiigii yeri yesile bogan bahar yag:
murunu haberliyordu bulgur bulgur bulutlar.
Nal sesleri duyuldugunda giineg hayli yiikselmis-
ti. Tepeye tirmanan bir top aydinhik, bulut kara-
smi zorluyordu. Akviran’in athlari, bu parlaklhiga
kaldirdilar yiizlerini, Dediler, gelisimiz .namus
kirinden degildir, talih elindendir. Mevla'min Me
ci kulu, hikmetinden sual olunmaz, kudurmustur.
Talihin kara gyiiziinden midir nedir... Velhasil
ha] boyle boyledir.

Iri damlalar sagild: indi. Dirj yesilin ortasin-
da bulanik bulamk giimbiirdedi S6giitlli, Derken
hava agildi Ipil ipil bir giine s cikt1, gerildi.
;Il‘opraik buguland:. Tiitlin tiitiin bir tazelige dur-

u.

ilhan’a
Hamit

Nehri’nin gorkemli harabelerinde
Geciken tiirkiilerdir

Sama neden sonra yaktigim.
Unutulmaz bir gogiin ardindan yazmak
Hem de acemice yazmak

Vay beni ne de zor gey!

Tiirkiiler ki suskun vadileri ¢inlatir
Yankilanwr bir mavzerin ahenkli sesinde
Kekliklerin étiisiinde

Geyiklerin sarmas dolag

Oldugu daglarda.

Daglar ki coban ateglerinde

Onurun alevidir balkiyan

Aydinlik alinlarda

Uretken ellerde

Be hey onurun simgesi

Can dostum,

O iireten eller nerde?

Tiirkiiler’i ilk kez

Sedef digler arasinda

Sigara dumaniyla

Bir volkan gibi biiyiiyen
Kahkahalarinda tanmmisiim

Sonra <Tiirkiiler Giinligiisnde

Ve sana daha ucu yakilmamag
Gencecil umutlar: cogaltan

Diinya cocuklarmir ezgisini
Yazgisum tiirkiilestiren

Muzaffer agbeyin mektuplarmda tamdim.
Sonbaharin cilamlasan yavraginda
Kabaral, potinlerin ékcesinde
Tiirkiiler’i tiirkiilestirmek de varmas.

. HIKAYE

Turkuler

Giilkiz, atllarin geldigini goriince kapiya
cikmigti. Islak bir mendili burusturup duruyordu
sinirlice. Islak, mavi bir mendili... Islaninca ma”
visi koyulasan bir mendili... Gozleri kuruydu. De-
rinlerden gelen cakintilarla igiyor, aci acr 13l
yor, karariyor, yine 1s1yordu.

Mendil usulca kayd: elinden.

Mendilin mavisi, bugulanan topraga diisti.

Giinesi gozlerine doldurmak ister gibi gok-
viiziine bakt1 Giiliziz. Sonra ilerdeki eve... Birkag
adim atti, durdu. Gozleri giinesle 1sinmig da
buzlar: ¢oziilmiis gibi 1slak ve oynaktl.

Déniip mavisi bugulanan mendile verdi ba-
kislarmi. Soluklandi.

flerdeki evin siiyiikleri tiitiiyordu, Islak ser-
celer silkinip duruyordu siiyiiklerde.

Carpik bir giiliis belirdi dudaklarinda.

«Hos gelmissin Karakiz!..» g

Geylani

Seni Tiirkiiler’den galan
Haramiler nerde?

Vay himan!

Destan biyiklar nerde?
Yiiregimin grizo patlamas
Yani dagilan yan

Can IThan’1.

Semdinli’nin eksi narini

Ve bir kwum tiitiiniinii
Istemistin benden

Ben nar bahcelerine varamadan
Kiz sag¢i sarist ‘
Tiitiin tarlalarina girmeden daha.
Fidan delikanl!

Kara sevda nerde?

Mezar Gediginin mezar taslar:
Yosun baglamasg

Ana - baci figan aglamag

Nice tiirkiiler yakilmag

Bir sevdadir bu

Sevda yeni giine ulayan

Ve yeni giinde bir ¢ift 1skinin
Kirilan en tadvml yerinde
Tiirkiiler’in el yordam

Cilmle kuslarin sevinci, dtiisii
Daha da kuriklerin sekisi
Ozetliyor giinesin dojusunu.
Ve Semdinli’de Tiirkiiler

Nar tanesi kadar cogalor
Yani bizim umudumuzdur cojalan
Can kardes, iste burda da!.




Otobiyografi
Riistii Erata

AGUSTOS 's2.

Haziran '57 de Balikesir'de dogmusum.
Oradan sonra lzmir, Malatya ve biiyiik
¢oguniukla da Ankara’da bulundum. Bir
tiirlii sevemedigim H.U. Dishekimligi'nden
ikinci simfin  sonunde ayridun. Simdi
ODTU Endiistri Uriinleri Tasarimi béiii-
miindeyim. Su anda kapal, olan Karikatiir-
ciiler Dernegi'nin uyesiyim, ‘82 nin basm-
dan beri Bilim ve Sanat dergisinin ka*
pak diizenlemelerini yapwyorum.

Il karikatiirlerimin tarihler; 74 yilina
rasthyor. Ancak karikatiir dinyasina giri-
gim 76 Sanayi Konmgresi yarigmasna ka-
tilmamla oldu. Yapitim gergy 6diil alama-
dv ancak, sergilenip albiime basildi. Bu
biiyiike bir bagariydi o swralar bana gére...
Bu olayin itici giiciiyle hemen yine
¢izmeye bagladim. 77 de Vatan gazetesi-
nin diizenledigi «Ozgiirlile>konuly yarisma-
da ikincilik odiilii kazandim. Sonra Ozgiir
insan dergisine ¢izmeye basladim. O der-
gideki c¢aligmalarim artik kimbilir ne za-
man sona erecek olan karikatiirciiliigiimii
kesinlegtirdi.

Baglangictan beri cesitli yayin organ-
larina cizdim : Ozgiir Insan, Kirsal Geli-

sim, Ozgiir Toplum, Toplumcu Diigiin,
Mikrop, Toplum ve Hekim, Tiirkiye Yazi-
lar, Bilim ve Sanat, Mithyet, Cumhuriyet.
gibi...

Aksehir Nasreddin Hoca (simdilerde
yapilamayor), Montreal, Knokke - Heist
ve Yomiuri uluslararas: karikatiir yaris-
malarma katiiyorum. Montrealde ‘78 den
beri karikatiirlerim sergilenip  albiimde
yeralyor. :

‘79 da, H.U. Dishekimligi Fakiiltesi’nde,
«Dis ve Agiz Saghg: Uluslararas: Karika-
tir Yarigsmast mn dizenleme ve segmen-
ler kurulu iiyesi olarak caba harcadim.
Dis ve agiz saghgimin onemini genis halk
yigmlarina  duyurma ¢abasinin  yalmzea
bir pargaswydr bu. Ne yazik ki, brogiirler,
afigler, TV ve radyv prugramlari, dia
gosterileri, gezici saghk ekipleri gibi Gge-
leri de iceren bu olumlu caba, iyiniyetli
birkag Kkiginin olaganistii cabaiariyla bile
kotarilamadi. Isin «yaldizhs bolimleri ki-
mileri igin halkin gikarlarmdan onemliy-
di ciinkii... Daha sonra bu yarismanmn
sergilenmesinde c¢ikarilan  sorunlar, hami
«Yck kardesim, bu memlekette is yaml-
maz» diyen sorumsuzlara nerdeyse hak
verdirecek tirdendi... Sonra yarigma al-
biimiiniin diizenlemesini yaptim, ancak da-
guvmuny - gerceklestiremeden okuldan aymil-
dim. Ve dinyamin «Dis ve Agiz Saglg»
ile ilgili tek karikatiir albiimii okulun de-
polarmda duruyoer hala...

‘80 sonbaharmda, ¢izi ve foto dialar-
dan olugan, cesitli efekiler de kullandigim
sesli bir dia gosterisi diizenledim. Sanat-
sevenler Dernegi - (Sanat Kurumu), AST,
Cagdas Sahne, Eti Kiiltiir Merkezi ve
ODTU’'nde olmak iizere, on dért kez su-
num olanagy bulabildim Ankarali izleyici-
lere. «Saat Kacta Olmek Istersiniz?s in ana
konularimi aclik ile liikks tiiketim ve sa-
vas olusturuyordu.

Bu yazuyn gosterimin sona eris sézle-
rini yineleyerek tamamlamak isterim :
«Bakalvm insanhk tirini siirdiirip, timii
birlikte, mutlu giinlere ulasabilecek mi?
Veriler ne denli karamsar da olsa, san
rim gl piridl aydmbk giinleri saglaman
basaracagiz. Basarmak zorundayz ciinkii!
Oyle degil mi?..»

-



BARANUS'TAN OZUNLER

SIMGE

Bahgeler tiim lebiderya,

Dik bir yoldan yukariya

Vurdum arana arana,

Bir ece geldi yansma,
Saclarinda begonya,

Bura nere, nere yurdum,

Giindiiziin diig goriyordum,

Uyaninca hayra yordum

Ve de seni senden sordum,
Saclarimda begonya.

Erguvan, karanfil, nesrin,
Zambak, niliifer, yasemin,
Nergis, ldle. fal herkesin,
Nedense yalmzea senin
Saglarinda begonya.

Bu cigek hevengi diinya

Nice kez boyand: kana.

Sensin tek yantt soruma

Ey dirim simgesi ana!
Saclarinda begonya.

Bahgeler, bir dizi yalt,

Ah o kuy yellar yil

Yerli yerinde olmals,

Sen, ellerinde giil dalt, *
S‘agla'rmda begonya.

TAPINAK

Pnarbasy nin Panly kéyiinde
Bir éren var, her yan: revnak.
Tam drenin dojusunda, bir goze,
Gozenin dogusunda bir tapmak.

Tapinak diyorsam mermer yapi,
Ozenle islenmis cigek, yaprak.
Yapt diyorsam ulu bir kapt,
Goze digorsam giir bir kaynak.

Oren diyorsam kiyle kucusan,
Twpk: giines, su, hava. toprak;
Olur mu emedgi unutmak ey can!
Oliirdii giimiis tenlj akcakavak.

Gezginler, bilginler, bilgeler,
Yaban ellerinden yakin, uzak. -
Gozleri kararwr, baglar: doner,’
Rinbir soru icre binbir merak.

Ne menora, ne hag, ne ayca,
Ulu kam tarihten deha apak.
Her sabah buradan Giin Tanrica
Yeryiiziine buyurur salinarak.

Sunu

Ey can! bu tapnagr yapanlarin
Besbelligiinege taptiklars,
Ciinkii hep boyle saglam, yalin -
Giinese tapanlarin yaptiklar.

MINYATUR

Ha okuldan bozma bir cezaevi,

Ha cezaevinden beter bir okul,

Bilinmigor Pir Ahmet, Nigari, Levni.

_ Ne yapilir, ne de goriiliir
Minyatiir.

Bir kiz, aslinda bir cesmibiilbiil,

Alp elegimsagmasim oradan

Kendi bitek topragmna gidiyor,

Tim diigleri tepeleme erguvan.
Gayr: ozgiir mil ozgiir
Minyatiir,

- -

Yiizyullar oncesini gimdiki zaman kilan
Nice biiyiilii gozgii, T
Isik-gilge oyunlarindan bte
Nakas nakis giilmede.
Minyatiir dedikleri bu iiretilenler mi,
Ycksa bu iireten ince eller mi?
Soziin ozii,
Ancak gesmibiilbiiliin elleriyle
Sonsuz bir renk ctimbiistidiir
Minyatiir.
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% Otagm, yerin. - Opera Alany'ndaki gegit
1 Giin agaran goniil. : Hemen yenileyin bitmigti,
4 Evrende ne kadar giizellik varsa : . Oniimiizde Babiir'iin tabutu
; O kadar adin var ey cesmibiilbiil! Bir gece ilk kez gegmistik.
| Esenlegirken bakwyorum da, ! ' O unutulmaz geceden beri '
‘Ellerin, ellerin, ellerin Buramin ad: Babiir Gegiti.
Nastrh ellerimde bir demet siimbiil. o b :
Ellerin en gokee tiir Seni, ey yiirekten iinlem
Minyatiir. . Babiir Gegiti'nden iinlesem
Duyar ma Caligkanlar Sokag:?
Balad, serenad, tiirkii, tuyug,
AKANYILDIZ  Babiir'le gezer dururduk.
Ayak bileklerime daha
Apansiz m: apansiz Vurulmamigst: demir bukagi.
Oliim girdi araya.
Ben dirimi soylerken, Babiir, Turgut, ibrahim,
Harls toprakta tohum : —Oliim sana e digeyim!—
Giine igmar eylerken, Hak beliedikleri yoidan
Hali} 1brahim Dogan Bir giinden bir giine sapmadan
Yag ellialt: derken, : Yiiriiyen bu giizel, bu civan,
Sevinciyle, umuduyla ' Bu i delikanl yurtsever can,
Besinde-altisindayken, Simdi Karsiyaka gémiitlﬁgiinde
Bir yildiz akty gokten, : Dalip nur ballwan bir siylesiye
Apansiz m: apansiz ) Ah neler neler demedeler,
Oliim girdi araya. Gozliklerini diizelterek.
Ya akca teyzemle gikce gnam?
e, i Yavrular ozlemiglerdir diye
Asla Blilm, olmaz dliliE S Yaptiklar: iclikofte ve borek,
isigion: = o e
Eydl, ogul, ii¢ kiz éliim, Onlar dinlemedeler.
Altr kardeg yalaz dliim : o
Aglar avaz avaz dliim. Insansm dili varmuyor ama,
Soyka é:iim, serbaz oliim! Bir varmag-bir yokmus oldu.
Sunu suraya yaz 6liim: Tam ilkyaza advm atarken,
Tek bengi dirim doganin,  Birdenbire karakis oldy.
Birini aparrsin ama Babiir! soyle bir bakp da,
Yiizbini birden gelir Bir kahicaha patlatabilsen,
Halil Ibrahim Dogan’in. Osman —senin faniminca—
Ciin anast su evrendir - Gergekten Osmanas oldu, (*)
Sonsuza dek canl kalan, .
Su goncagiil, su erguvan. OLUMSUZLUK
Giin 151s, giin agia!
Hani filinta bir adam
SaraABIy Bir boranda élmiistii de,
- Tutup beni avutmustun.
Aida operasinda Verdi
Dillere destan sevgilileri =~ Giin 11g1, giin !
Diri dirj topraga verdi. Avutmak elimden gelmez, :
Diri diri topraga verdik Seni nasil kutsamayim, &
Babiir'ii, Turgut’u, ibrahim’i. Olimsiizlifk iizre mugstun,
(*) Kocamag Osman ' £2 Usmaﬂ Numaﬂ BARANUS '
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